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mestertanar (PPKE JAK)

A kiilfoldi, valamint a magyar biintet jogtudomany évtizedeken keresztiil a jogelle-
nesség fogalmat hasznalta, mégpedig kizarolag formalis értelemben, vagyis a jogel-
lenesség annyit és csak annyit jelentett, hogy a cselekvés jogszabalysértS. A blincse-
lekmény jogellenességének ezen értelmezése azonban valasz nélkiil hagyta azt a kér-
dést, hogy a jogalkotd milyen okokra és koriilményekre figyelemmel nyilvanit egy
cselekményt bilincselekménnyé, illetve, hogy minden biintetd jogszabalyba iitk6z6
magatartas blincselekményt valosit-e meg.

I. ,,Jogellenes az, ami a jog ellen van”

Jhering A4 biindsség mozzanata a romai maganjogban cimti, 1867-ben sziiletett tanulma-
nyaban részletesen foglalkozik az objektiv jogellenesség problémakdrével, valamint an-
nak az allaspontjanak ad hangot, hogy a jogellenesség teljességgel fiiggetlen az elkdvetd
biintethetGségétdl és bilindsségétdl. Az objektiv jogellenesség emlitett definicidja az
1870-es évektdl kezdédéen premisszaként érvényesiilt tobb, a korszak biintet6jogi gon-
dolkodéasat alapjaiban meghatarozoé jogtudos, igy Liszt vagy Beling téziseiben. E tedria
hivei szerint tehat a jogellenességet a cselekmény, illetve a cselekmény altal kivaltott ka-
uzalis folyamat hozza 1étre, mely oksagi folyamat fiiggetlen egyrészt a cselekvé tudattar-
talmatol, masrészt annak beszamitasi képességétdl. A kiilvilagban lejatszodo, a szubjek-
tiv elemekt6l megfosztott objektiv torténés a jogellenesség megjelenitdje, mig a szubjek-
tiv elemek a blinosség koréhez tartoznak. Az objektiv és a szubjektiv elemek megkiilon-
boztetését kovetden alakult ki a tényallasszerliség fogalma. Beling, a jogalkalmazasban
mind a mai napig érvényesiil6 tanai szerint minden esetben el6szor azt kell vizsgalat tar-
gyava tenni, hogy az eljaras alapjat képezd cselekmény kimeritette-e valamely, a Biin-
tetd Torvénykonyvben megtalalhatd blincselekmény torvényi tényallasanak ismérveit,
¢és ha igen, ezt kovetden azt kell elemezni, hogy a konkrét cselekmény jogellenes-e.
Amennyiben ez a kérdés is igenlden dontendd el, gy az elkdvetd blindsségét kell feltarni.
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A ‘nullum crimen sine lege’ elvét megjelenitd, tisztan formalis, a jogszaballyal va-
16 ellentétben allast kifejezd jogellenesség fogalom jelenik meg elészor a magyar jog-
irodalomban is foként Angyal és Vambéry munkaiban. gy Angyal Pal szerint , [...]
jogi szempontbol téve vizsgalddas targyava a biintetendd cselekményt, a legalis defi-
niciobol kell kiindulnunk. Biintetendd cselekmény a torvény illetbleg a torvény fel-
hatalmazasabol mas katf6 altal biintetéssel fenyegetett cselekmény.” A Csemegi ko-
dex 1. §-a pedig a blincselekmény fogalmat akként hatarozta meg, hogy ,,Blintettet
vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit.”

II. ,,A biintetend6 cselekmény lényegében mindig érdek- és jogsértés”

A jogellenesség hosszl ideig csupan a torvényi tényallas objektiv elemeit dlelte fel,
és csak a késdbbiek soran egésziilt ki azzal, hogy a jogellenességnek feltétele a cse-
lekvés jogvédett érdeket, vagy értéket sértd, vagy veszélyezteté volta. A jogellenes-
ség fogalma tehat tartalmi elemeket kapva nyerte el a materialis jogellenesség kate-
nem érthet egyet. ,,A blincselekménynek, mint jogi fogalomnak és tarsadalmi jelen-
ségnek vizsgalatabol kitlinik, hogy a biintetendd cselekmény 1ényegében mindig ér-
dek- és jogsértés.”™

Irk Albert pedig az 1926-ban irt, 4 biintetojogi alapfogalmak modszertani kritika-
ja cimii munkajaban fejtette ki, hogy ,,[...] a formalis jogtani irdnynak az a felfoga-
sa, amely elzarkozik a normativ kritériumon kiviil mas tartalmi ismérv bevonasatol,
cirkulus viciozus-ban szenved, mert végsé sorban nem tartalmaz mast, mint azt a
megallapitast, mas és mas kifejezési alakban, hogy jogellenes az, ami a jog ellen
van.”? Irk Albert tehat egyértelmiien felismerte azt a tényt, hogy a tartalmi elemek
nélkiili jogellenesség definialasa teljességgel értelmetlen, hiszen az adott jogi norma-
val valo szembenallas a jogellenesség szempontjabol olyan tény, amely valdjaban
magyarazatot nem igényel. Irk Albert azonban a jogellenesség kizarélag tartalmi ele-
meken nyugvé definidlasaval sem értett egyet, kifejtve, hogy a jogtalansag fogalma
kizarolag a formalis és materialis elem belsd strukturalis elhelyezésével konstrualha-
tdo meg, vagyis e két tényezd egységére van sziikség.

Toéth Mihaly mutat rd arra a Néhany gondolat Irk Albertnek a biincselekmény
,,jogellenességerol” megfogalmazott nézetei iiriigyén cimi munkajaban, hogy Irk te-
oridja szerint a jogellenesség a jogi normak altal védett érdekek sérelme vagy veszé-
lyeztetése, amely gondolat ,,[...] vilagos és tetszetés — mint csaknem valamennyi, az
egyoldalisagot keriilS ,,egyesitd tedria” eredményeként létrejott kovetkeztetés.”

Az eddig leirtak esszenciaja abban foglalhaté 0ssze, hogy a magyar jogirodalom
legnevesebb személyiségei is — a kiilfoldi jogtudésokhoz hasonloan — fokozott figyel-

' ANGYAL PAL: A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest: Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1909, 58.

2 FINKEY FERENC: 4 magyar biintetdjog tankonyve. Budapest: Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedése,
1902, 119.

3 IRK ALBERT: 4 biintetdjogi alapfogalmak mddszertani kritikdja. Pécs, 1926, 152.

4 Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduléjara. Pécs: SEPARATUM, 2004, 189.
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met forditottak annak elemzésére, hogy mi képezi a ,,biintetendd cselekmény™ diffe-
rencia specifikajat. A szerzk tobbsége felismerte, hogy a ‘nullum crimen sine lege’
elvét kifejezésre juttatd, és a tényallasszerliségben testet 61t6 formalis jogellenesség
sziikséges, de nem elégséges fogalmi ismérv, mert kizarélag ennek alapjan két kér-
désre nem adhat6 valasz.

Az egyik, hogy a jogalkoté a lehetséges emberi magatartasok koziil miért pont
azokat valasztja ki, amelyeket a torvényalkotas révén blincselekménnyé nyilvanit, il-
letve hogy miért nem biintetendd minden tényallasszerii és blinds magatartas. Ezekre
a kérdésekre pedig csak akkor adhat6 valasz, ha tartalmi toltetet kap a jogellenesség,
¢és igy a biintetendd cselekmény definicidja.

A materidlis jogellenesség fogalmanak megjelenésével azonban ijabb kérdés ado-
dott, nevezetesen, hogy a tényallasszer(i és blinds magatartast csak konkrét biinteten-
dBséget kizard okra alapitottan mindsithetiink ,,nem blincselekménynek”, avagy meg-
tehetjiik azt a materialis jogellenesség hidnyara hivatkozva. Ez a probléma a tarsada-
lomra veszélyesség fogalmanak megalkotasaig sokkal inkabb teoretikus, sem mint
gyakorlati jellegli volt, &m a gyakorlatba transzplantdlds nem sokat varatott magara.

III. Tarsadalomra veszélyesség

Az igazi problémak az 1950. évi II. térvény (a tovabbiakban: Bta.) megalkotasaval
kezddédtek, mivel e torvény a biintetStorvények feladatanak azt tekintette, hogy védel-
met biztositsanak a tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben.

1. A tarsadalomra veszélyesség megjelenése a magyar biintet6 jogszabalyokban

A Bta. 1. §-anak (2) bekezdése szerint ,,A tarsadalomra veszélyes cselekmény minden
olyan tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadal-
mi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti, vagy veszé-
lyezteti.” Ugyanakkor a torvény a biincselekmény fogalmat is meghatarozta, kimond-
va, hogy blintett az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény biintetés
kiszabésat rendeli.

Az 1950. évi II. torvény szerepeltette tehat elGszor a tarsadalomra veszélyesség
fogalmat, s6t azt definidlta is. Amint azt Kadar Miklos kifejti, a jogalkotd azt a ma-
gatartast mindsiti blincselekménynek, amelynek a tarsadalomra veszélyessége olyan
mértéki, hogy blincselekménnyé nyilvanitasa elengedhetetlen. Ez pedig ,,[...] azt je-
lenti, hogy ez az allamra és tarsadalomra veszélyes magatartas egytttal sérti az anya-
gi jogot, tehat jogellenes is [...]. A jogellenesség azonban a blincselekménynek alta-
lanos fogalmi eleme, amely a blincselekmény fogalmahoz akkor is hozzatartozik, ha
a torvény kiilon nem hangstlyozza. Felmeriilhet olyan eset, amikor valamely tarsada-
lomra veszélyes cselekmény nem meriti ki a Biinteté6 Torvénykonyv egyik szakaszat
sem, noha a megvaltozott koriilmények kozott tarsadalomra veszélyessége olyan fo-
kot ér el, amely mar biintet6jogi biintetés alkalmazasat tenné sziikségessé. Ebben az

5 ANGYAL i. m. 58.
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esetben a szovjet szocialista biintetéjog lehet6vé teszi az analdgia alkalmazasat, va-
gyis a nem (torvényi) tényallasszeri cselekmény fajahoz és stulyahoz képest legin-
kabb hasonlo tényallasszerl cselekmény biintetdjogi kovetkezményei keriilnek alkal-
mazasra. El6fordulhat még az is, hogy valamely cselekmény megvaldsitani latszik
valamely blincselekmény torvényi tényallasat, mégsem veszélyes a tarsadalomra.”
Kadar ezt kovetden annak a véleményének is hangot ad, hogy minden cselekmény
esetében vizsgalat targyava kell tenni a cselekmény tarsadalomra veszélyességét,
mert ha ez nem 4ll fenn, blincselekményr6l nem beszélhetiink. Kifejti tovabba, hogy
a Bta. nem elégszik meg a blincselekmény fogalmanak formai meghatarozasaval, ha-
nem azt tartalmilag is jellemzi, mely tartalom nem mas, mint a tarsadalomra nézve
fennallo veszélyesség. Kadar fogalomrendszerében a jogellenesség valdjaban formai
jogellenességet jelent. Kadar allaspontja szerint a bilincselekmény, sajatossagainal
fogva nem csupan tarsadalomra veszélyes, hanem egytttal jogellenes is, tehat jogsza-
balyba, mégpedig a torvény kiilonds részébe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas.

A tarsadalomra veszélyesség tehat minden vitan feliil alloan egy diktatérikus po-
litikai struktara ‘szellemi’ terméke, és a szovjet biintetéjogban szerepe az analogia al-
kalmazasanak lehetévé tétele, vagyis a ‘nullum crimen sine lege’ elve elutasitasanak
elméleti megalapozésa volt. A magyar jogrendszerre ¢ fogalom azonban a kezdetek-
t6l fogva egészen mas hatast gyakorolt. Amig a szovjet jogrendszerben e fogalom azt
tette lehetévé, hogy egy biincselekményként nem szabalyozott magatartasért is fele-
16sségre lehessen vonni biintet6jogi sikon barkit, addig a magyar szabalyozas egy
blincselekményként szabalyozott magatartdst megvalositdé személy felmentésére
adott lehetdséget arra az esetre, ha konkrét kizaré ok nem allt fenn.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény
a biintett fogalmanak szabalyozasakor szolt a tdrsadalomra veszélyességrdl kimond-
va, hogy biintett ,,[...] az a tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény
biintetés kiszabasat rendeli, és amelyet szandékosan vagy — ha a térvény a gondatlan
elkovetést is biinteti — gondatlanul kovetnek el.”” E térvényhelyhez flizott miniszteri
indokolés szerint a biintet6jog legjelentdsebb fogalma a biincselekmény, és bar a bur-
zsoa jogtudomany szamtalan kisérletet tett a blincselekmény fogalmi definialasara
»---] @ polgari jogtuddsok jelentds része mar eleve lemond arrdl, hogy kihamozza a
blincselekmény tartalmi ismertetd jegyeit, és megelégszik a merében formalis meg-
hatarozassal.”® Azok pedig, akik a materialis ismérvek felderitésére torekedtek — fej-
tegeti a miniszteri indokolas — képtelenek voltak helyes meghatarozasra, mert nem a
tarsadalom tényleges osztalyszerkezetébdl indultak ki. A szocialista biintetdjog tehat
a tarsadalomra veszélyesség alapjan itél afeldl ,,[...] vajon egy cselekmény — elvont
vagy konkrét forméaban — biintetést érdemel-e vagy nem. Tehat a tarsadalomra veszé-
lyesség az az elsddleges ismérv, amely a jogalkotdt és a jogalkalmazodt egyarant el-
igazitja valamely cselekmény biintetjogi értékelése tekintetében.™

6 KADAR MIKLOS: Magyar biintetGjog. Altaldnos Rész. Budapest: Tankonyvkiado, 1953, 141.

7 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 2.§-anak (1) bekezdése.
8 A Magyar Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykonyve. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1962, 38.
° Uo.
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A torvény 2. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Tarsadalomra veszélyes cse-
lekmény minden olyan tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Népkoztarsa-
sag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét az allampolgarok személyét vagy joga-
it sérti, vagy veszélyezteti.”

A miniszteri indokolasban kifejtettek szerint ugyan a tarsadalomra veszélyesség
kategoéridja a szocialista jogtudomany és jogalkotds determinalé jellegli fogalma,
azonban annak tartalma az allam funkcidinak, valamint az életviszonyoknak a modo-
sulasaval valtozik, igy egyes magatartasok tarsadalomra veszélyessé valnak, mig ma-
sok tarsadalomra veszélyessége megsziinik. Ezzel egyidejlileg a torvényhozo uj biin-
cselekményeket 1étesit, a meglevé biintettekre stilyosabb vagy enyhébb biintetéseket
ir eld, illetéleg egyes cselekmények blintetti jellegét megsziinteti. Tekintettel arra,
hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége valtozo, a jogalkalmazonak is allast
kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a konkrét cselekmény a konkrét koriilmények
kozott veszélyes-e a tarsadalomra, amennyiben igen, akkor milyen fokban. A biintet-
té nyilvanitott cselekmény ugyanis ‘in abstracto’ feltétleniil biintetést érdemld fokban
veszélyes a tarsadalomra, ‘in concreto’ azonban nélkiilozheti ezt a jelleget.

Az 1961. évi V. torvény miniszteri indokolasa egyértelmiien ramutat tehat arra,
hogy a tarsadalomra veszélyesség a bilincselekmény egyik fogalmi ismérve, ami a
jogalkotas tekintetében azt jelenti, hogy a jogalkot6 a lehetséges emberi magatartasok
koziil kizardlag azokat nyilvanithatja blincselekménny¢ a Biinteté Torvénykonyv Kii-
l6n6s Részében, amelyek a tarsadalomra veszélyesek. A jogalkalmazas szamara vi-
szont a tarsadalomra veszélyesség, mint a blincselekmény tartalmi ismérve azt jelen-
ti, hogy minden tényallasszerli cselekmény esetében vizsgalat targyava kell tenni,
hogy a tényallasszer(, vagyis formalisan jogellenes cselekmény az adott konkrét szi-
tuacidban ténylegesen veszélyes-e¢ a tarsadalomra. Mindebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a miniszteri indokolasban megfogalmazddo allaspont érvényesiilése esetén a
jogalkalmazo, mégpedig barmely jogalkalmazo jogosult, sét koteles a tényallasszeri
cselekményt blincselekményi jellegétél megfosztani, amennyiben az adott megvalo-
sitas értékelése szerint teljes egészében nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet.

A tarsadalomra veszélyességet a jogirodalom, valamint a jogalkalmazdi gyakorlat
egyarant a cselekmény objektiv sajatossagaként értékelte, és a tarsadalomra veszé-
lyesség megallapitasa szempontjabdl csupan az ugynevezett objektiv tényallasi moz-
zanatok birtak jelentdséggel, a cselekménynek a tényallasban szerepld szubjektiv ele-
mei irrelevansak voltak.

A jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény 10. §-anak (1)
bekezdése szintén a korabbiaknak megfeleléen hatarozza meg a blincselekmény fogal-
mat. Eszerint blincselekmény az a szandékosan vagy — ha a torvény biinteti a gondatlan
elkovetést is — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalom-
ra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli. A 10. § (2) bekezdése tartalmazza
az a tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Koztarsasag allami, tdrsadalmi vagy
gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét, jogait sérti, vagy veszélyezteti.

A torvény hatalyba 1€pését kovetden valtozatlanul tovabb élt, s6t jelentés mérték-
ben megerdsodott az a nézet, amely szerint a tarsadalomra veszélyesség egyrészt jog-
alkotasi, masrészt jogalkalmazasi kategoria.
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A jogirodalomban nem képezte vita targyat, hogy a tarsadalomra veszélyesség a
jogalkotd szdmara nem mas, mint a blincselekménnyé nyilvanitas indoka, vagyis a
jogalkotd az emberi magatartasok lehetséges korébdl egy olyan értékelést tartalmazd
kivalasztast valosit meg, amely szerint a biincselekménny¢ mindsitett tevékenységek
egyértelmiien sértik vagy veszélyeztetik a Magyar Koztarsasadg allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjét, vagy az allampolgarok személyét, illetve jogait. Amint arra
Békeés Imre is rdmutat, a tarsadalomra veszélyesség objektiv kategoria, amibdl az ko-
vetkezik, hogy a jogalkoto a tarsadalomra veszélyességet nem konstrualja, hanem fel-
ismeri. ,,Elvileg nem kizart, hogy a térvényhozo6 rosszul ismeri fel az egyes cselek-
mények ilyen tulajdonsagat, s a tarsadalomra valdjaban nem veszélyes magatartast
nyilvanit blincselekménnyé, vagy ennek ellentéteként, a tarsadalomra veszélyesnek
blincselekménnyé mindsitését mulasztja el. Az objektiv kifejezés tehat azt jeloli, hogy
a tarsadalomra veszélyesség ontoldgiai nem pedig normativ kategdria.”'?

A tarsadalomra veszélyesség — Békés Imre szerint — olyan értelemben is objektiv,
hogy az fiiggetlen az elkovetd tudattartalmatol vagy biintethet3ségétél. gy az ember-
6lés akkor is veszélyes a tarsadalomra, ha az elkdveté gyermekkoru, vagy beszami-
tasi képességet kizaro koros elmeallapoti személy. Ugyanakkor — véli Békés — a ma-
terialis jogellenesség a jogvédte érdekek vagy értékek sértését vagy veszélyeztetését
jelenti, igy voltaképpen a tarsadalomra veszélyesség €s a materialis jogellenesség fo-
galmi jelentése ugyanaz, erre tekintettel pedig indokolatlan a két kategéria parhuza-
mos hasznalata. Azonban figyelemmel arra, hogy a magyar biintet6jogban a tarsada-
lomra veszélyesség egyben tételes jogi fogalom is, ezért egyrészt sziikségképpen
megeldzi, masrészt indokolatlanna teszi a materialis jogellenesség kifejezés haszna-
latat.

2. A tarsadalomra veszélyesség hianyanak jogalkalmazoi megallapithatosaga

A tarsadalomra veszélyesség ugyanakkor — az egységes jogirodalmi allaspont szerint —
a jogalkalmazo6 szamara is jelentds kategoria. A jogvita targyat azonban e korben az
képezte és képezi a mai napig, hogy vajon a jogalkalmazé megallapithatja-e, hogy
egy tényallasszert, vagyis normaba iitk6z6 magatartas — anélkiil, hogy fennallna va-
lamilyen biintethetdséget kizardé konkrét ok — teljes egészében nélkiilozi a tarsada-
lomra veszélyességet, vagyis a blincselekmény egyik fogalmi ismérvét, aminek ter-
mészetesen csak egyetlen kovetkezménye lehet, mégpedig az, hogy az ilyen magatar-
tas delictumot nem valdsit meg. E korben a joggyakorlat egységes, és szamos olyan
jogesetet tettek kozz¢, amikor az iigyben eljar6 birdsag a felment6 itéletét a blincse-
lekmény egyik fogalmi ismérvének a hianyara alapitotta. fgy a BH 1996. 347. szam
alatt kozzétett dontés szerint a hivatasos honvédtisztnek az a magatartasa, hogy a 16-
szertartasi engedéllyel rendelkezd hivatasos katonatarsatol 16 db pisztolyl8szert vett
at 16szertartasi engedély hianyaban, majd azokat mintegy két hétig a szolgalati he-
lyén, a birtokaban tartotta — a tarsadalomra veszélyesség hidnyaban —, nem valdsitja

10 BEKES IMRE — FOLDVARI JOZSEF — GASPAR GYULA — TokAll GEZA: Magyar Biintetéjog. Altaldnos Rész.
Budapest: BM Konyvkiado, 1980, 89.
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meg a 18szerrel visszaélés biintettét. Az tigyben eljart birosag kifejtette, hogy a vad-
lott magatartasa ,,latszolagosan tényallasszer(i” annyiban, hogy olyan 18szereket szer-
zett meg, amelyek beszerzésére és birtoklasara engedéllyel nem rendelkezett. A biin-
tetéjogi felelésség megallapithatosaganal azonban nemcsak a torvény Kiilonds Ré-
szében szerepld tényallasban foglalt fogalmi ismérveket, hanem az Altalanos Rész
rendelkezéseinek a hatdlyosulasat is vizsgalni kell, mert a tényallasszertiség csak ak-
kor eredményezhet biintetdjogi felelsséget, ha az adott magatartas a blincselekmény
altalanos fogalmi kritériumainak is megfelel. A Btk. 10.§-anak rendelkezései alapjan
azonban bilincselekményt csak a torvény altal biintetni rendelt, tarsadalomra veszé-
lyes magatartas valosithat meg. A tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmabal ko-
vetkezik viszont, hogy az mindig valamilyen érdeksérelmet feltételez. Ez az érdeksé-
relem lehet ,,materialis természeti”, de lehet valamilyen ,.konkretizalodott veszély-
helyzet” is, amely személyek vagy csoportok biztonsagat vagy javait fenyegeti.
Az adott esetben a vadlott altal nem egészen két hét id6tartamra megszerzett 16sze-
rek a vadlott szolgalati helyérdl nem keriiltek ki, azokat a pancélszekrényében tarol-
ta. A néhany darab 16szernek a vadlott részére atengedése sem kozvetlen, sem kozve-
tett érdeksérelmet nem eredményezett. A Btk. 263/A. §-a altal védeni kivant jogi
targy veszélyeztetettsége absztrakt értelemben sem valosult meg. Az ligyben semmi
olyan adat nem meriilt fel, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a veszé-
lyes anyagnak mindsiil6 16szerek illetéktelen személyekhez juttatasa felvetddott vol-
na a vadlottban, vagy ennek mas objektiv lehetdsége valosult volna meg. Mindezek
a tényezOk pedig egyontetlien annak a kovetkeztetésnek a levonasara voltak alkalma-
sak a birdsag okfejtése szerint, hogy a vadlott szabalytalan magatartasa — az elkove-
tés adott koriilményei mellett — teljességgel nélkiilozte a tarsadalomra veszélyességet.
Ezen bir6sagi dontéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy annak indokoldsa elemi
dogmatikai hibakkal, tévedésekkel terhelt. igy a vadlott magatartisa nem csak ,,lat-
szolagosan”, hanem valdsdgosan is tényallasszer(, tovabba a veszélyhelyzet is mate-
ridlis természetli érdeksérelem. Sot, a birdsag valdjaban Osszekeveri, illetve Ossze-
mossa a materialis veszélyeztetd delictumot az immateridlis blincselekményi korrel.
Az a mondat pedig, amely szerint ,,Az ligyben semmi olyan adat nem meriilt fel,
amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a veszélyes anyagnak mindsiild 16-
szerek illetéktelen személyekhez juttatasa felvet6dott volna a vadlottban, vagy ennek
mas objektiv lehetésége valosult volna meg.” — egyenesen megmosolyogtatd, hiszen
maga a vadlott volt ,,az illetéktelen személy”, és ezaltal valt a cselekv@sége tényallas-
szertivé.

Mindettdl fiiggetleniil azonban leszdgezhetd, hogy az iigyben eljart birdsag — az
altala felhozott indokokra figyelemmel — a vadlott felmentését kozvetleniil a tarsada-
lomra veszélyesség, mint a blincselekmény egyik fogalmi elemének a hianyara alapi-
totta.

Ugyanilyen dontést hozott az ugynevezett Agrobank-iigyben az elséfokon eljart bi-
rosag. A Févarosi Birosag 1.B.309/1995. szamu itéletével a vadlottakat az elleniik emelt
tiz rendbeli, gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal biinszo-
vetségben, iizletszertien elkdvetett vesztegetés biintette miatt emelt vad alol felmentette.

A jogi indokoléasban a F&varosi Birosag arra mutatott ra, hogy a vadlottak cselek-
ménye nem meritette ki a Btk. 10. §-aban meghatarozott tarsadalomra veszélyesség
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fogalmat. A tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) teljes hianya nem
torvény feletti jogellenességet kizard ok, és bilincselekmény csak a Btk. rendelkezé-
sein alapulhat. A Btk. 10. §-anak (2) bekezdésében ugyanis az jut kifejezésre, hogy az
a cselekmény, amely nem sérti és nem veszélyezteti a jogi targyat, blincselekmény-
nek nem tekinthetd.

A tarsadalmi viszonyok valtozasa folytdn a biintetendévé nyilvanitott cselek-
ménytipus olykor olyan konkrét cselekményeket is feldlelhet, amelyek egyaltalan
nem veszélyesek a tarsadalomra. Ez esetben éppen a blincselekmény torvényi fogal-
mabol kovetkezik, hogy a cselekmény nem bilincselekmény. ,,Mivel jelen esetben ar-
rol van sz6, hogy a vadlottak cselekménye biintetdjogi értelemben egyaltalan nem ve-
szélyes a tarsadalomra”,'" ezért a birosag ket a vad alol — a Btk. 10.§-anak (2) be-
kezdésére figyelemmel — a Biintetéeljarasrol szold 1973. évi 1. térvény 214.§ (3) be-
kezdésének a) pontja alapjan blincselekmény hidnyaban felmentette.

A Févarosi Birosag itéletének jogi indokoldsa azonban ezen a ponton nem ér véget,
hanem a kovetkezokkel folytatodik. ,,Abban az esetben, ha a birdsag nem erre az allas-
pontra helyezkedett volna, a vadlottakat az elleniik emelt vad al6l abbol az okbol kel-
lett volna felmentenie, mert a vesztegetés torvényi tényallasanak elemei nem valdsul-
tak meg maradéktalanul.”'? A Fvarosi Birosag tehat egy olyan dogmatikai hibat vétett,
ami — reményeim ¢és jogalkalmazoi ismereteim szerint — egyediilalld. Nevezetesen,
hogy nem tényallasszerti cselekményrdl allapitotta meg a tarsadalomra veszélyesség hi-
anyat, holott az utobbi vizsgalatanak a dogmatika szabalyai szerint csak akkor van he-
lye, ha a megvalositott tevékenység diszpozicidszerl, mivel a nem tényallasszeri ma-
gatartas biintet§jogi értelemben vett tarsadalomra veszélyessége fogalmilag kizart.

Ugyancsak a tarsadalomra veszélyesség hianyara alapitotta felmentd itéletét a bi-
roésag a BH 2001. 307. szam alatt kozzétett dontésében. Ezen dontés jogi indokolasa
szerint a Btk. 10. §-anak (2) bekezdésébdl levezethetd materialis jogellenesség foga-
lom szem el6tt tartasa mellett a blincselekmény megvaldsulasahoz a formai tényallas-
szerliség onmagaban nem elegendd, ezért a jogalkalmaz6 minden esetben vizsgalni
koteles a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét is. A cselekmény absztrakt
tarsadalomra veszélyességét jelzi az a koriilmény, hogy a magatartastipust a torvény-
hozo biincselekménnyé¢ nyilvanitotta. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége ka-
ros kovetkezmények eldidézését, egy fennallo allapot hatrdnyos megvaltoztatasat je-
lenti. Az adott cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélésénél figyelembe
kell venni — esetleg egyéb ismérvek mellett — a hatranyos kdvetkezmények stlyossa-
gat, a reparalhatosagot, valamint azt, hogy a jogrend képes-e ellatni a jogtargy védel-
mét a biintetdjogon kiviili eszkdzokkel is vagy sem.

Az ismertetett dontések alapjan egyértelmiien levonhatok az alabbi kovetkezteté-
sek. A birdsagi jogalkalmazoi gyakorlat szerint:

— atarsadalomra veszélyesség €s a materialis jogellenesség ekvivalens fogalmak;

— a jogalkalmazd koteles vizsgalat tdrgyava tenni a tényallasszerti cselekmény

konkrét tarsadalomra veszélyességét;

' F&vérosi Birdsag 1.B.309/1995. szam itélete.
12° A Févarosi Birosag id. itélete.
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— a birésag megallapithatja a konkrét tényallasszerti cselekmény tekintetében a
tarsadalomra veszélyesség teljes hianyat;

— amennyiben a jogalkalmazé erre a kdvetkeztetésre jut, a terheltet — a blincse-
lekmény egyik fogalmi ismérvének hianya miatt — fel kell menteni.

A jogalkalmazoi gyakorlat tehat e kdrben egységes, a jogirodalomban ismert né-
zetek azonban egymaésnak ellentmondéak. gy az 1980-ban megjelentetett Magyar
Biintet3jog Altalanos Rész cimii tankonyvben Békés Imre annak a véleményének
ad hangot, hogy ,,Az 1978. évi Btk. azt a felfogast teszi magaéva, hogy csak az a
tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely sérti, vagy veszé-
lyezteti az emlitett tarsadalmi viszonyokat. Eszerint a birdsag juthat arra a kovet-
keztetésre, hogy valamely konkrét, a torvényi tényallast kimerits, tehat biintetni
rendelt cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra. Amennyiben erre a kdvetkeze-
tésre jut, konstatalja: a blincselekmény egyik fogalmi ismérve hianyzik. E fogalmi
ismérv (barmelyik fogalmi ismérv) hianyaban pedig nem jon l1étre blincselekmény.
Ennek az okfejtésnek végso logikajaként a birdsag a blincselekmény hidnyara hi-
vatkozva felment§ itéletet hoz.”'* A szerz allaspontja azonban a késGbbiek soran
nyilvanvaléan megvaltozott, mert az 1994-ben megjelentetett Nyugat-europai ha-
tasok a magyar jogrendszer fejlodésében cimi, az Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan késziilt tanulmanykétetben megjelent A jogdl-
lami biintetojog biincselekménytani alapjai megjelolésti tanulmanyaban annak a
véleményének ad hangot, hogy ,,De lege lata azt nem mondhatja ki a birésag sem,
hogy valamely bilincselekmény tarsadalomra veszélyessége az elkdvetéskor telje-
sen hianyzott.

Am azt megallapithatja, hogy a veszélyesség foka az elkdvetéskor (28. §) olyan
csekély volt, hogy a legenyhébb biintetés is sziikségtelen (biintethetéséget kizard
ok).”14

Foldvari Jozsef allaspontja szerint a konkrét cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségét a jogalkalmazd szerveknek is értékelniiik kell, mégpedig annak ellenére, hogy
a torvényalkotd ezt mar vizsgalat targyava tette az altalanossag szintjén, és amikor az
adott tevékenységet blincselekménnyé nyilvanitotta, annak tarsadalomra veszélyessé-
gérdl is allast foglalt. A torvényhozd azonban mindig egy cselekménytipust értékel,
»l--.] értékelése tehat altalanos. A birésagnak mindig egy konkrét cselekményt kell
értékelni. A térvényhozo altal blincselekménnyé nyilvanitott cselekmények altalaban
tarsadalomra veszélyesek; el6fordulhatnak azonban olyan esetek is — a szokasostol el-
térd, atipusos esetek —, amikor az adott koriilmények kozott bizonyos cselekmény
nem jelent veszElyt a tarsadalomra. Ilyen esetekben nem valosul meg biincselek-
mény.”"?

Gyérgyi Kélman a jogalkalmazé ,.kegyelmi” tevékenységének alapjaul szolgalo

sty

13 BEKES — FOLDVARI — GASPAR — TOKAIJI i. m. 90.
14 BEKES i.m. 22.
15 FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Budapest: Osiris Kiadé, 2003, 81.
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amelynek révén a birdi gyakorlat atveszi a térvényhozo felelésségét, és mindennek
kovetkeztében a tarsadalomra veszélyességnek minddssze ,,[...] egyetlen dogmatikai
szerepe marad, hogy alapul szolgaljon a biintet§jogi felel6sség kizarasara tényallas-
szerll, de jogellenességet kizard ok éltal nem érintett cselekmény esetében.”!®

Wiener A. Imre az 1978. évi V. térvényhez flizott azon miniszteri indokolas alap-
jan, amely szerint a blincselekmény fogalmanak térvényi meghatarozasabol kozvet-
leniil levezethetd, hogy nincs blincselekmény, ha egy magatartas formalisan megva-
16sitja ugyan a torvény kiilonds részének valamelyik tényallasat, de az elkovetés
konkrét koriilményei miatt az nem veszélyes a tarsadalomra, és ezért hianyzik a blin-
cselekmény egyik fogalmi eleme a tarsadalomra veszélyesség, ugy véli, hogy bizony-
talansag alakult ki. Wiener A. Imre allaspontja szerint, ha a tarsadalomra veszélyes-
séget azonositjuk a materialis jogellenességgel, akkor a materidlis jogellenesség tor-
vény feletti jellege megszlinhet, azonban nem valtozhat a jogalkalmazoi értékelése. A
jogalkalmazas a materialis jogellenesség tipusait a birdi gyakorlat altal alakitott sza-
balyok (bir6i jog) alapjan értékelheti, de a konkrét cselekményt nem vetheti dssze a
blincselekmény altalanos fogalmaval. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a birdsagnak
elészor a cselekmény tényallasszertiségét kell megallapitania, és a materialis jogelle-
nesség hianyanak a kimondasara csak a birdi gyakorlat altal kidolgozott kizard okok
(sértett beleegyezése, sziildi felligyelet gyakorlasa, megengedett kockazatvallalas,
stb.) keretei kozott keriilhet sor. Wiener A. Imre tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy
felmentd itélet a tarsadalomra veszélyességnek, mint a blincselekmény fogalmi is-
mérvének a hidnyan nem alapulhat, annak alapjat csak a Biintet§ Torvénykonyvben
nem szabalyozott, biintetendéséget kizaré ok képezheti. ,,A hatalyos térvénynek ép-
pen a jogbiztonsagot sértd hibaja, hogy elindithatja azt a gondolati folyamatot, amely
a konkrét cselekményt kozvetlentil kapcsolhatja a biincselekmény altalanos fogalma-
hoz.”!

3. Téarsadalomra veszélyesség — materialis jogellenesség

Az ismertetett jogirodalmi alldspontokban megjelent okfejtésekre tekintettel tovabbi
problémakeént jelenik meg az a kérdés, hogy miként viszonyul egymashoz a tarsada-
lomra veszélyesség torvényi, illetve a materidlis jogellenesség jogirodalmi fogalma.

Amint konkrét jogesetek bemutatdsaval igazoltam, a birdsagi jogalkalmazéi gya-
korlat szerint a tarsadalomra veszélyesség, illetve a materialis jogellenesség ekviva-
lens fogalmak. Korantsem ilyen egyértelmi a két fogalom egymashoz vald viszonya-
nak megitélése a jogirodalomban.

Tokaji Géza és Nagy Ferenc a tarsadalomra veszélyességet kodifikalt materialis
jogellenességnek tekinti. Békés Imre leszogezi, hogy a tarsadalomra veszélyesség €s
a materialis jogellenesség fogalmi jelentése ugyanaz. Egyes szerz6k annak a nézetiiknek
adnak ugyanakkor hangot, hogy a tdrvényi fogalommeghatarozas ellenére a biintetd

16 WIENER A. IMRE: Elméleti alapok a Biintetétorvény Altaldnos része kodifikdldsdhoz. Budapest: MTA
Jogtudomanyi Intézet, 2000, 60., a tanacskozas vitdjaban elhangzott vélemény.
17 WIENER A. IMRE: Biintetdjog. Altaldnos Rész. Budapest: KIK. KERSZOV, 2002, 81-82.
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jogtudomany hazai miiveldi idegenkednek a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak
hasznalatatol, és helyette a hagyomanyos materialis jogellenesség megjeldlést hasz-
naljak. igy Erdésy Emil arra mutat ra, hogy a jogellenességet nem lehet biinteté jog-
szabalyba foglalni, legfeljebb egyes tényeket, amelyek a kodifikacié folytan valnak
jogellenessé. Ezért a Tokaji Géza — Nagy Ferenc szerzOparos azon tétele, amely sze-
rint a tarsadalomra veszélyesség kodifikalt materialis jogellenesség akként alakitan-
do at, hogy az objektiv jogellenesség kodifikalt tarsadalomra veszélyesség. Tovabbi
észrevétele Erdésy Emilnek, hogy a tarsadalomra veszélyesség €és a materialis jogel-
lenesség koz¢ nem tehetd azonossagi jel. A cselekménynek ezek a tulajdonsdgai nem
fedik egymast. ,,A pazarld gazdalkodas (amit sokan tévesen hiitlen kezelésnek tekin-
tenek) pl. tarsadalomra veszélyes ténykedés, mert sérti a Magyar Koztarsasag gazda-
sagi rendjét, s az allampolgarok vagyoni viszonyait. Biintetdjogi vonatkozasban
azonban nem jogellenes, mert jelenleg nincs olyan biintetd jogszabaly, amely az ilyen
gazdalkodast biintetéssel fenyegetné. Ugyancsak veszélyes a tarsadalomra a napja-
inkban mar egyre aggasztobban és agresszivebben megjelend hatoésag vagy hivatalos
személy megsértése. Az ilyen fajta cselekmények, amelyek a szolas és véleménynyil-
vanitasi szabadsagjoggal vald durva visszaélést fejezik ki, nemcsak az érintett sze-
mély vagy szerv becsiiletét, johirnevét sértik, hanem alkalmasak arra is, hogy a hato-
sagok elfogulatlan jogszerti miikodésébe vetett allampolgari bizalmat, tiszteletet csor-
bitsak, tehat sértik és veszélyeztetik a hivatali és az igazsagszolgaltatas elleni blincse-
lekmények targyat. Ezek a sértések azonban biintetdjogi szempontbdl nem jogellenes
cselekmények, mert az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI1.24.) szamu hatarozataval a
hatdsag vagy hivatalos személy megsértésének térvényi tényallasat megsemmisitet-
te.”18

Erdésy Emil egyébként annak a véleményének is hangot ad, amely szerint a biin-
cselekmény-fogalom tudomanyos felépitésekor az elméleti szakembereknek nemesak
masok elméleti fejtegetéseit kellene figyelembe venniiik, hanem a biintetd jogszabaly
rendelkezéseihez is alkalmazkodniuk kellene.

Ugyanakkor egyéb elvek alapjan mégis a tarsadalomra veszélyesség és a materi-
alis jogellenesség kozotti kiillonbség megallapithatosagara kovetkeztetnek mas szer-
z0k is. E szerz6k abbol indulnak ki, hogy a klasszikus biintetd kodexek elégségesnek
talaltdk a biincselekmény torvényi fogalmanak formalis meghatarozasat, azaz a
‘nullum crimen sine lege’ és a ‘nulla poena sine lege’ elvének konkrét jogszabalyi
megjelenitését. Csupan a német nyelvili biinteté jogtudomanyban jelent meg a XIX.
szazad végén a bilincselekmény torvényi fogalmanal tobb ismérv. A tudomanyos biin-
cselekmény fogalomban, a jogellenesség kezdetekben kizarolag a jogszaballyal vald
szembenallast jelentette, és csak a késébbiek soran kapott a formalis mellett tartalmi
toltetet. Formalis jogellenességrdl akkor volt sz6, ha nem allt fenn tdrvény altal meg-
hatarozott jogellenességet kizard ok, mig materialis jogellenességrdl akkor, ha nem
beszélhettiink ,,torvény feletti” jogellenességet kizard okrol. A materialis jogellenes-

18 ERDOSY EMIL: Megjegyzések a hazai blincselekmény koncepciohoz. In KORINEK LAszLO — KOHALMI
LAszLO — HERKE CSONGOR (szerk.): Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. év-
Sfordulojara. Pécs, 2004, 49.
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ség vonatkozasaban folyamatosan felmeriilt a jogbiztonsag veszélyeztetésének prob-
lematikaja. ,,A materidlis jogellenesség tehat csak kdzvetetten nyer alkalmazast a
konkrét esetre. a) Egyrészt a teleologikus (azaz a jogszabaly céljat figyelembe veve)
— a biintetéjogban jogtargy-harmonikusként is jelentkezé — értelmezés korében; b)
masrészt a nem térvényen, hanem a szokasjogon (Gewonheitsrecht) alapulé (maés ki-
fejezéssel torvényfeletti) jogellenességet kizard okokon keresztiil. A materialis jogel-
lenesség ilyen — a jogértelmezés, illetve szokasjog utjan vald — érvényesiilése (ha a
német példahoz képest kisebb ardnyban is) tartozkoddbban elismert volt a szocializ-
mus el6tti magyar biintetdjog irodalmaban és gyakorlataban is.”"

Mindezekkel szemben a tarsadalomra veszélyesség a szocialista biinteté kodexek-
ben a térvényi blincselekmény fogalom egyik elemeként jelent meg. Ennek eredmé-
nyeként a szerzok egy része (Kadar, Kalman, Viski) a tarsadalomra veszélyességet a
formalis értelemben vett jogellenesség mellé helyezte, a blincselekmény tudomanyos
fogalmi rendszerében, mig a szerz6k masik része (Foldvari, Békés, Tokaji) a jogelle-
nesség fogalmat mell6zte.

Mindennek eredményeként lehetségessé valt, hogy a biintetjogi feleldsséget nem
konkrét jogellenességet kizard okra alapitottan, hanem a tarsadalomra veszélyesség
hianyara, mint a blincselekmény egyik fogalmi elemének meg nem valdsulasara hi-
vatkozva lehessen kizarni. Az ezt a gyakorlatot kritizalé szerzék allaspontja szerint
»---] sértheti a jogbiztonsagot (a jogallamisag egyik legfontosabb alapértékét), ha a
vadlott felmentését a tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmanak kdzvetleniil az
adott esetre valo alkalmazasara alapozzak.”?

IV. Osszegzés

A roviden felvazolt elvi hattér kizar6lag arra kivant ramutatni, hogy a tarsadalomra
veszélyesség fogalmanak, valamint a materialis jogellenességgel kapcsolatos viszo-
nyanak megitélése ellentmondasos.

A kérdést érzelmi alapon is megkozelitd szerzok a terminologia hasznalatat szim-
bolikus jelent8ségli értékvalasztasnak is tekintik, valasztasnak a jogallam vagy on-
kényuralom, az 1871. évi német vagy az 1926. évi szovjet-orosz Btk., Franz von Liszt
vagy Pasukanisz k6zott.

Valéjaban azonban sem az elmélet, sem a gyakorlat képviseldinek nincs valasz-
tasi lehetdsége. Mindaddig ugyanis, amig a hatalyos Biintet6 Torvénykonyv tartal-
mazza a biincselekmény fogalmat, illetve amig ennek egyik eleme a tarsadalomra
veszélyesség, annak hasznalatatol eltekinteni nem lehet. Valasztasi lehetdsége csu-
pan a jogalkotonak van e korben, €s amennyiben tigy dont — az eddigi kodifikacios
torekvések ebbe az irdnyba mutatnak — barmikor tjra fogalmazhatja a jelenlegi de-
finiciot oly modon, hogy abban mar nem jeleniti meg a tarsadalomra veszélyesség
elemét.

19 HoLLAN MIKLOS: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kiilonbségérol.
Magyar Jog, 2004/12, 725.
20 HOLLAN i. m. 726.
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Eddig az id6pontig azonban legfeljebb az képezheti vita targyat, hogy a tarsada-
lomra veszélyesség fogalma megegyezik-e tartalmilag a materidlis jogellenesség fo-
galmaval.

Allaspontom szerint a biincselekmény fogalmi elemként kodifikalt és torvény al-
tal definialt tarsadalomra veszélyesség olyan objektiv kategoria, amely sziikségtelen-
né teszi a materidlis jogellenesség fogalmanak hasznalatat. Sziikségtelenné, mert a
materialis jogellenesség, mint a jogvédett érdekek és értékek sértése vagy veszélyez-
tetése megjelenik a tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmaban, de sziikségtelen-
né azért is, mert a ,,torvényfeletti” kizaro okok, mint a biintetStorvényben nem szaba-
lyozott, tarsadalomra veszélyességet kizard okok aggalymentesen alkalmazhatok a
konkrét esetekre is.

A hatalyos Btk. definialja a blincselekmény fogalmat, amelynek egyik fogalmi is-
mérve a tarsadalomra veszélyesség, valamint meghatarozza a tarsadalomra veszé-
lyesség tartalmat is. A torvényben szerepld kizard okok jogszabalyba iktatdsanak
alapjat pontosan az képezi, hogy ezekben az esetekben hianyzik — egy konkrét és pon-
tosan meghatarozott koriilmény fennallasa miatt — a tényallasszer(i cselekmény tarsa-
dalomra veszélyessége. Mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat elismeri azonban a
szokasjogon alapulo kizaré okok 1étezését, mégpedig azonos jogalapon, nevezetesen
a tarsadalomra veszélyesség hianyara figyelemmel.

A tarsadalomra veszélyesség, mint blincselekmény fogalmi ismérv teljes hidnyat
a hatalyos jogalkalmazo6i joggyakorlat megallapitja, és ez esetben a tényallasszerti
cselekmény megvalositojat a birdsag — mert a blincselekmény egyik fogalmi ismérve
hianyzik — felmenti.

Erre azonban csupan akkor keriilhet sor, ha nincs a Biinteté Torvénykonyvben
megtalalhat6 vagy a birdi gyakorlat altal kidolgozott konkrét, a tarsadalomra veszé-
lyesség hianyara visszavezethet6 biintetenddséget kizaro ok.

Ezt a jogalkalmaz6i gyakorlatot a magam részérdl nem tartom a jogallamisaggal
Osszeegyeztethetetlennek, mivel ezen jogalkalmazoéi gyakorlat a biintetéjogi felelds-
séget sziikiti, és igy a terhelt felmentésére biztosit lehetdséget, az olyan atipusos ese-
tekben, amikor sem tdrvényes, sem torvényfeletti kizard ok nincs, azonban az adott
cselekmény éppen atipusos volta miatt érdeket, értéket azért sért vagy veszélyeztet,
hogy egy fontosabb érdeket, értéket mentsen. Azt a tényt pedig, hogy a bilincselek-
mény fogalmi ismérv hidnyara alapitottan felmentésre csak és kizarolag atipusos ese-
tekben kertilhet sor, a szdmadatok egyértelmiien igazoljak, hiszen ilyen felmentd ité-
let meghozatalara évente legfeljebb néhany alkalommal keriil sor. fgy a sajat jogal-
kalmazo6i tapasztalataim alapjan is leszogezhetd, hogy a Btk. 10.§-ara alapitott fel-
mentés csak kivételes jellegii.
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