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Konferencia az uj Polgari Torvénykonyv tervezetérol

A Péazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Polgari Jogi Tan-
széke ¢és Dedk Ferenc Intézet altal 2007. majus 18-4n nagyszamu hallgatésag aktiv
részvétele mellett tartotta meg Az uj Polgari Torvénykonyv — értékek és épito kritika
cimii konferencidjat. A szervezdk koncepcidjanak megfeleléen az eléadok a tervezet
elkészitésében résztvevd — de nem munkabizottsag-vezetd —, elismert egyetemi okta-
tok voltak azért, hogy a konferencia ne csak a Javaslat ismertetése, de valodi kritika-
ja is lehessen a Javaslat ,,nulladik valtozatanak”.!

Weiss Emilia altalanos értékelésében egy atfogd, a hatalyos Polgari Torvénykonyv-
hoz képest a kiillonbségeket hangstlyozo és értékeld ismertetésen tul kitért az egyes
részekre vonatkozo elvi megallapitasokra is. Az 1950-es évek eleje 6ta masodszor all
a magyar jogasztarsadalom, a jogalkotas atfogd korszertsités, uj polgari torvénykonyv
megalkotasanak feladata el6tt, az 1990-t61 késziilt torvények szintézisével a civilisz-
tika terén a rendszervaltas folyamatanak egyfajta kodifikacios lezarasa, 0sszegzése
céljabol.2 A két kodifikacié kozott jo néhany hasonldsag és kiilonbség talalhatd — jele-

! Vékas Lajos.
2 1050/1998. Kormanyhatarozat.
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stil, hogy a jelenlegi kodifikacionak van irott elézménye, s igy a kodifikatoroknak kell
megtalalni a helyes aranyokat a ‘megdrizve-megujitas’ kérdésében,’ amely aranyok
valtozbak az egyes jogteriileteken, s figyelemmel kell lenniink Eurdpa jogalkotasara.*

Az elkésziilt monista elvii javaslat igen terjedelmes, hisz szabalyokat ad a gazda-
sagi élet szerepldi szamara, s magaba olvasztotta a csaladi jogot is. A javaslat 3 terii-
leten fogalmaz meg alapelveket. A Javaslat elején, az eddigihez képest sziikebben,
harom alapelvet fogalmaz meg: a johiszemlség és tisztesség elvét,’ az elvarhatd ma-
gatartas elvét® és egy értelmezési alapelvet.” Kimarad azonban a kdlcsonos egytittmii-
kodés elve. Ez érthetd, hisz nem vonatkozhat minden polgari jogi jogviszonyra, pél-
daul a végrendeletben kizart torvényes 6rokos egylittmiikddése a végrendeleti 6ro-
kossel nem elvarhaté. Jellemz6 ugyanakkor a szerzddési jogban és a csaladi jogban
altalaban, s még néhany teriileten, példaul a szomszédjogban.

A szerz6dési jog szintén harom alapelvet fogalmaz meg: a szerz6dési szabadsag
elvét,? itt mondja ki az egylittmiikodési kotelezettséget,® és a visszterhesség vélelmé-
nek elvét.!'® Megkérddjelezhetd azonban, hogy valoban van-e a szerzdés tartalmanak
meghatarozasaban szerzddési szabadsag akkor, amikor a szerzédések tulnyomo ré-
sz&t a gazdasag szerepl6i altal diktalt tartalommal koti a fél. Helyes az egylittmiiko-
dés elvének részletezése mind a szerz6dés megkotése, mind a tajékoztatas, mind pe-
dig a teljesités 1étszakaszaban.

A harmadik, alapelveket megfogalmaz6 teriilet a csaladi jog, ahol elengedhetetlen
az alapvetden kereskedelmi jogias szemlélettdl eltérd viszonyokra sajatos alapelvek
megfogalmazasa. Ezen elvek a Javaslat szerint a csaladi kapcsolatok védelme,!! amely
magaba foglalja egyben a csaladi és egyéni érdek 6sszhangjanak biztositasanak elvét
is, a gyermek érdekének a védelme,'? amely nem csupan csaladjogi elv, a hazastarsak
egyenjogusaganak elve,'3 és a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve.'* Ez
utdbbi azonban, szemben a Javaslat indoklasaval,' két egymastol teljesen fiiggetlen
elv, amelyeknek semmi koziik sincs egymashoz, nem kellene tehat 6sszemosni Sket.

A Személyek joga rész béviilt a legjelentdsebben. Esszer(isiti a Javaslat a cselek-
vOképesség korében jelenleg meglévd szabalyokat, s jelentdsen boviti a jogi szemé-
lyekre vonatkozo rendelkezéseket kozos szabalyok elSirasaval, amelyekre igen nagy
sziikség is van. Hidnyzik azonban a koltségvetési szervek meghatarozasa, statuszuk

3 VékasLajos: Az 0ij Polgari Torvénykonyv elméleti vonatkozasai. Budapest: HVG-ORAC, 2001. 28.
4 Eurdpai Szerzédési Alapelvek, az Eurdpa Tanacs ajanlasai.
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tisztazasa, ugyanis egyetlenegy vonatkozasukat, a kartéritési felelGsségiiket'¢ emliti
csak a Javaslat. Kimerit6 szabalyozasuk természetesen nem polgari jogi kérdés, azon-
ban legaldbb tipusaik szdmbavétele, és 1étrejottiik olyan kérdések, amelyeket tisztaz-
nia kellene a kovetkez6 Polgari Torvénykonyvnek. A személyhez fliz6d6 jogokat tar-
gyalo rész — szemben a mashol inkabb tul részletezd szabalyokkal — rovid és sziiksza-
v, ezen feliil érthetetlen, miért ékelddik a jogi személyek altalanos szabalyai és a két
részletesen targyalt alapitvanyi és egyesiileti részek kozé. Miért maradt ki a magéan-
lakas €s a jogi személy céljara szolgalod helyiség tiszteletben tartasa, mint nevesitett
személyhez fiz6d6 jog, hiszen a maganszféra védelme nem azt jelenti? Az is problé-
mas, hogy amig a Javaslat a maganéletbe valo jogellenes beavatkozassal szemben
véd,!” addig az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény a maganszféraba vald indokolatlan
beavatkozast tiltja, mely utobbi szélesebb kort foglal magéaba, ennek alkalmazasa he-
lyesebbnek tiinik. Ugyancsak nem latszik eléggé tisztanak a Javaslat szovegezése ab-
ban a tekintetben, hogy a személyiségi jogok megsértése esetén ki tekinthetd sértett-
nek példaul a gytiloletbeszéd kapcsan,'® vagy a kegyeleti jogok megsértése esetén.'”

A dologi jog igen helyesen szélesebb korti lett a telekkonyvi szabalyok torvény-
konyvi szintre emelésével, masrészt részletesebb szabalyokat ad a zalogjogrol is. Sok
észrevétel érkezett ugyan arrdl, hogy helyesebb volna egy helyen dsszefoglalni a za-
logjog szabalyait, minthogy azonban kétarcu intézményrdl van sz6, nem baj az, hogy
a Javaslat szétvalasztva, a dologi?® és a kotelmi részben?! is targyalja.

A kotelmi résznek a szerkezet is megvaltozott, emellett pedig a szemlélete is, hi-
szen valosziniileg tudatosan er6sen gazdasagi szemléletli, kivéve a fogyasztovédelem
szabalyait. Ez néhol mar tul is megy azon hataron, hogy a monista elvnek megfeleld-
en a gazdalkodo szervezetekre figyelemmel kellene szabalyoznunk, tulsdgosan elru-
gaszkodva az embert6l. Ezt jol illusztralja a kotelmek altalanos szabalyain beliil a tel-
jesités helyére vonatkozé szabaly,?> amely a teljesités helyeként els6dlegesen a kote-
lezett telephelyét, fioktelepét hatarozza meg, ennek hianyaban székhelyét, s csak ez
utan, kivételként emliti a lakohelyét, tartozkodasi helyét. Pozitivum azonban, hogy
rendkiviili moédon odafigyel a fogyasztovédelmi szabalyok unids kdtelezettségeink-
nek megfeleld beépitésére.

Lényeges valtozas a szerzédésszegés €s a szerzddésen kiviili feleldsség elveinek
kiilonbozbsége. A Javaslat értelmében a kimentés megvaltozott, szigorubb lesz a szer-
z0désszegésért valo feleldsség a jogkdvetkezmények tekintetében, igaz, hogy ez eld-
relathatosagi klauzulaval korlatozhatd a karok bizonyos vonatkozasaiban. Az altala-
nos szerz&dési feltételen alapuld és a versenyeztetésen alapuld szerz6déskotés szaba-
lyainak beemelésével nagyobb foku stabilitas remélhetd ezeken a teriileteken is.
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A kotelmi jog kiilonds részébe jabb, eddig nem szabalyozott szerzédések keriil-
nek beemelésre a Javaslatba, ugyanakkor egyes vélemények szerint még igy is jo né-
hany hianyzik. A deliktualis feleldsségi rész pozitivuma, hogy egységesen kivanja
szabalyozni a szerz6désen kiviili felel6sség kérdését, és részletesen kitér eddig kiilon
jogszabalyokban megfogalmazott feleldsségi alakzatokra.

A csaladjogba egyértelmiien indokolt beemelni az élettarsi kapcsolatok szabalyo-
zasat, hiszen a jogalkotd nem csukhatja be a szemét az élet tényei el6tt. Ebben a te-
kintetben azonban a csaladjogi rész — jelen allapotaban — nincs dsszhangban az 6rok-
1¢si jog élettarsakra vonatkozo szabalyaival. A csaladjog szabalya ugyanis megenge-
déen all az élettarsi kapcsolatok regisztralt és nem regisztralt valtozatdhoz, s nem tesz
kiilonbséget koztiik jogkdvetkezményeiket tekintve. Ezzel szemben azonban az 6rok-
jog a nyilvantartott kapcsolatokhoz tobblet jogokat fiiz, s az egész biztos nem helyes,
ha a térvényen beliil ilyen ellentmondés fennmarad. A kiilonéld sziil6 jogainak erdsi-
tése nemzetkozi tendencia, amelyhez a Javaslat is csatlakozik, célként tlizve ki ezen
a teriileten is egyfajta stabilitas kialakitasat, szétvalasztva a torvényi és az alacsonyabb
jogalkotasi szintre tartozé teriileteket, megakadalyozando azt a fennalld és nemkiva-
natos gyakorlatot, amely két-harom évente atalakitja valamelyik teriilet szabalyait.
Udvozlendd a kiskori gyermek tartasra valé raszorultsagi vélelmének kiterjesztése a
gyermek 20. életévéig, amennyiben kézépfok iskolai tanulmanyokat folytat.?

Az 0roklési jogban a legnagyobb valtozas az 6rokdlheté vagyonban kovetkezett
be az elmult id6szakban, ami azonban nem 6roklési jogi, hanem tulajdonjogi valto-
zas kovetkezménye. A Javaslat 6roklési jogi részében jobbara az id6 soran sziikséges-
sé valt korrekciokat hajt végre, leszdmitva az élettarsakra vonatkozo szabalyokat. A
korrekciok elsé kore az agi vagyon tekintetében a hatalyos Ptk. megalkotasakori
rossz kompromisszumok kikiiszobolése miatt sziikséges valtozasok. A masodik a ha-
szonélvezet megvaltasaval kapcsolatos szabalyok, amelyek 1977-es atgondolatlan
megvaltoztatasa keriil most kiigazitasra, a harmadik pedig a gyakorlatban kideriilten
rosszul megfogalmazott és kitagitott szabalyok torvényi szintli rogzitése.

Weiss Emilia altalanossagban kiemelte, hogy az eddigi munka sok ember sok mun-
kaja eredményeként sziiletett tervezet, amely a tobbségi akaratot tiikkrozi. Reméli, az
Uj Ptk. megsziiletésével jobban meggondolja a jogalkot6, hogy mikor, milyen gyak-
ran valtoztatja annak szabdlyait. A jogbiztonsag elvének megfeleléen jo lenne korla-
tozni, mit, mikor, hol lehet megvaltoztatni A jog eszkdzei ehhez nem elegenddk.

Kecskés Laszlo a bevezetd rendelkezéseket elemezve a harom helyett négy alapelvet és
harom altalanos jelentGségii rendelkezést talalt a Javaslatban. Véleménye szerint a ma-
gyar jogban egyfajta kultusza van az alapelveknek. A jol megvalasztott alapelvek tartjak
fiatalon a kodexeket, a jo alapelvekkel lehet a birdi kultarat, a birdi élményt, a birdi gon-
dolkodast belevinni a jogalkalmazasba. Van ugyan egyfajta bizonytalansag is az alapel-
vekkel kapcsolatban, hogy mikor nyuljunk hozza, mikor alkalmazzuk — ez igen nagy baj,
hogy a magyar jogban nincsen semmilyen szabaly arra, hogy egy specidlis szabalyt mi-
kor lehet alapelvvel felvaltani. (Igaz, az sincs sehol jogszabalyba foglalva, hogy lex spe-
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cialis derogat legi generali.) Valahol le kéne irni ezeket, lehetne akar egy jogalkalmazasi
torvény keretében is. A magyar jogirodalomban vannak ellenzdi az alapelvek széles ada-
golasanak (Labady Tamas, Harmathy Attila), Eorsi Gyula — Vilaghy Miklos 1962-ben?*
els6ként sorolta fel az altaluk fontosnak vélt hat alapelvet, de volt az akar tizenketto is,
aztan Eorsi® hét alapelvet sorba véve megvédett harom klasszikus elvet is.

Altalaban megszoritonak mondhaté a Javaslat az alapelvekkel szemben. Furcsa az
elvarhatd magatartas elvalasztasa a felrohatd magatartastol, a joggal vald visszaélés-
nél ugyanez a kettévalasztas — alapelv és egy¢éb altalanos rendelkezésre bontas — a Ja-
vaslatban, ami a gyakorlatban akar hasznos is lehet. Az alanyi jogok szabad gyakor-
lasanak elve®® azonban nagyon hianyzik a Javaslatbol ugy, hogy az indoklas szamos
helyen hivatkozik ra. Egyrészt deklarativ jelentdségli, masrészt dogmatikai, hiszen
hivatkoznak, utalnak ra, harmadrészt az Eurdpai Uni6 és a magyar jogrendszer dssze-
kapcsolasa szempontjabdl is jelent6s. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlatabol kitlinik,
hogy alanyi jogot pusztan a kozosségi jog alapjan is lehet érvényesiteni,?’ kiszélese-
dett az alanyi jog alapjat képez6 targyi jogi bazis. A targyi jog ma mar nem pusztan a
magyar jogot jelenti, hanem az uniods jogot is, s kiterjed az unids jog formalisan at
nem vett részeire is. Az alanyi jogok szabad gyakorldsanak elve lehetne tehat az a ka-
pocs, ami 0sszekoti a magyar és az unios jogot.

A személyek jogarol sz6lo rész lobbitevékenység eredményeként sikeriilt ilyen
rovidre, a késébbiekben egészen biztos béviilni fog, remélhetéen minél el6bb. Pozi-
tiv a jogi személyekre vonatkozo altalanos szabalyok részletes kidolgozasa, az egye-
stiletek ¢s alapitvanyok részletes szabalyainak beemelése a Javaslatba. Nagyon hi-
anyzik egyfajta paletta a jogi személyek korét illetSen, itt tulajdonképpen lyukas a
tervezet. Kiilon kiemelendd az, hogy a Javaslat az allamroél alig sz6l. ,,Az allam jogi
személy.”?® A témanak konyvtarnyi irodalma van, szinvonalasabb volt az 1960-as Ptk.
indokolésa, mint az a fél oldal, amit nagyon megalapozatlanul tartalmaz az Indoklas.
Hianyzik az allam jelensége, a koltségvetési szervekre valo utalds, ennek a résznek
még az allam karfeleldsségének szabalyozasara is at kéne siitnie. Sokkal 1ényegesebb
Osszefiiggés lenne az allam civiljogi feleldsségének és az allam jogalanyisaganak
dogmatikai kapcsolatat torvényi szinten tételezni az uj Ptk-ban, mint az allam felel8s-
ségét a jogi személy alkalmazottaiért vald feleléssége egyik aleseteként megfogal-
mazni, ahogyan azt a jelenlegi torvény teszi.

Hatalmas cezura lesz a polgari jogban, a jogészi szakmaban az uj Ptk. hatalybalé-
pése, egy kultarlépesd. Québecben semmit sem ért a korabbi szakvizsga, amikor ha-
talyba Iépett az 1) Polgari Torvénykonyv, hat honapos tanfolyam utdn Gjra kellett
vizsgaznia minden szakvizsgazott jogasznak is.

Jobbagyi Gabor eldadasaban elséként a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyvrél
besz¢élt, ami feladatat sikerrel betdltve atmentett egy szellemet, egyfajta gondolkodas-

2* EORsSI GYULA — VILAGHY MIKLOS: Magyar Polgari Jog 1., Budapest: Tankonyvkiado Vallalat, 1962.
2 EORsI GYULA: 4 szocialista polgari jog alapproblémdi. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965.
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moddot, most azonban lehetdség van visszatérni a gyokerekhez, hagyomanyokhoz, a
polgari és eurodpai értékekhez és kodexek vonulatdhoz. Ennek kapcsan a csaladjog
visszatérhet a polgari jog rendszerébe, a polgari torvénykdnyvbe, ahova mindig is tar-
tozott, és ahova ezer szallal kotédik. Ezzel a visszatéréssel varhatoan jelentésége is
néni fog az elméletben és a gyakorlatban is — annal is inkabb, hiszen a polgéari jogi
birdi gyakorlatbol koriilbeliil negyven szazalékot tesznek ki a csaladi jogi perek.

A Javaslat a jelenlegi Csjt. rendszerét koveti, ezen felill liberalizal, azonban régi
magyar maganjogban és Europaban ma is 1étezd, bevalt jogintézményeket nem sza-
balyoz. Nem hatdroz meg fontos fogalmakat, mint a csalad, hazassag, életk6zosség,
amely fogalmakat a jogtudomany mar kidolgozott. Nem szdl ezek funkcidirdl vagy
céljarol. A Javaslat rendszerének hibaja, hogy 0sszemossa az ép és miikodd, illetve a
bomlé vagy felbomlott hazassagot, csaladot.

Kozponti probléma, hogy a Javaslat csaladjogi részében uralkodnak a vagyonjogi
szabalyok, pedig ez eltérd viszonyrendszer a polgari jog mas teriileteitdl, éppen hogy
a személyi kapcsolatokra épiil, azok dominalnak, ugyanakkor pont ennek szabalyai
hianyoznak a Javaslatbol. Kimarad példaul a hazastarsak személyi viszonyahoz tar-
tozd hiiség, aminek megsértésé¢hez jogkovetkezmények fiizédhetnek, és ezen a kdve-
telményen alapul a férj apasagahoz f(iz6d6 vélelem, a torvényes 6roklés rendje is.

A hazassagnak lényegi eleme az életkdzosség, aminek tartalmat, elemeit a bir6i
gyakorlatbol ismerjiik. Eldirhatd lenne a hazasfeleknek ,,emberhez méltd/hazastar-
sakhoz mélto” életkozdsség 1étrehozasa, hiszen ez a hazassag lényege. Ugyancsak
nem sz6l a Javaslat és a Csjt. sem a hazastarsak kozotti nemi kapcsolatrol, kvazi egy
szlizi hazassag képét vazolja fel, ami nem életszerd, hiszen a nemi kapcsolat, k6zos-
ség az ¢letk6zisség eleme. Még a kanonjog is sz6l a nemi kapcsolatrol, amelynek 1ét-
re kell jonnie a hazastarsak kozott ahhoz, hogy a hazassig felbonthatatlanna valjon.?
Tartalmat nem részletezve, de valaszt kellene adni a polgari jogban is arra a kérdésre,
hogy kotelezettség-e hazassdgban a nemi kapcsolat. Hiszen a miivi megtermékenyi-
téssel kapcsolatos problémakkal foglalkozik a Csjt. és a Javaslat is,’* s ha az egész-
ségiigyrdl sz616 torvény szol az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok-
16l,%" legalabb emliteni kellene az emberi reprodukcidra iranyul6 ,,normal eljarast” is.

Az élettarsi kapcsolattal kapcsolatos problémak feloldasara a Javaslat nagy vo-
nalakban lemasolja a hazastarsakra vonatkozoé szabalyok szerkezetét. Tartas, kozos
vagyon megosztasa, lakashasznalat rendezése, gyermekelhelyezés valoban é16 prob-
1émak az élettarsi kapcsolatok megszilinése esetén. A gyakorlatbol tudhatd, hogy egy
husz éves élettarsi kapesolat megsziinése esetén ezek sokkal nehezebben rendezhe-
t6 kérdések, mint adott estben egy hazassag esetén. Ugyanakkor kétségtelen, bar ne-
hezen elfogadhaté el6ny, hogy a koteléket, magat az élettarsi kapcsolatot konnyebb
felbontani. Mara azonban hézassagi bontoperekben is roppant egyszeriivé valt a ko-
telék felbontasa, ott is a jarulékos kérdések rendezése a nehéz, s még ennél is nehe-
zebb az ¢élettarsi kapcsolatok vagyoni viszonyait rendezni. Ha viszont ez igaz, miért

2 Egyhazi torvénykonyv 1061. kanon 1-2.§
30 példaul 3:104. §, 3:106. §, 3:112. §.
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nem a hazassagot favorizaljuk az élettarsi viszonnyal szemben? Természetesen sziik-
séges az ¢€lettarsi jogviszonyt is végre a polgari jogi tarsasagtol fiiggetleniil szaba-
lyozni, azonban ilyen részletességgel a csaladjogba emelni tilzas. A hazassag és a
csalad intézményének védelme a jogalkotd alkotmanyos kotelezettsége, ennek meg-
felelGen eltulzott kozel azonos szintli védelmet biztositani egy, a hazassaggal rivali-
zalo, attol azonban gyengébb, de tjabb problémakat gerjesztd jogintézmény szama-
ra. Mar csak azért is, mert kiilfoldi példakbol tudhato, hogy az egynemii élettarsak
id&vel 6rokbe kivannak fogadni, reprodukcios eljarasban kivannak résztvenni, a libe-
ralizmus tehat elérelathatéan tovabbi problémakat generalhat a jovGben.

A hazassag megkotésének szabalyai korébdl hianyzik a jegyesség intézménye,
ami a klasszikus elkésziileti id§ biztositasan til a vagyoni joghatasokat is rendezi ar-
ra az esetre, ha nem jon létre a hazassag, s ami megtalalhato az eurdpai jogrendsze-
reken tal a régi magyar jogban is.>? A Javaslat, a Csjt. szOhasznalatat atvéve, hazasu-
16krdl sz61,3 a hatélyos Ptk. azonban a jegyest tekinti hozzatartozonak,** az eljaras-
jogok példaul a jegyesség tényéhez jelenleg is fliznek joghatisokat®® annak ellenére,
hogy a csaladjog sehol nem hatarozza meg, kik is azok a jegyesek. A hazassagkotés
el6tti varakozasi id6 megsziintetésével a megfontolas lehetdsége teljesen eltlinik, s to-
vabbra is hianyzik a régen, és az egyhazi jogban jelenleg is miikddé tanacsadas intéz-
ménye, ami a kiilfoldi jogokban is elég jol bevalt intézmény.

A ‘sziil6i feliigyelet’ elnevezés nem tul szerencsés, érdemes volna megvaltoztat-
ni, ahogy az a Javaslat indoklasaba is bekeriilt,*® hiszen itt alapvetSen egy szereteten
alapul6 kapcsolatr6l van szo, nem pedig egy szigort és személytelen feliigyeletrdl.
A szigorra a gyermek jogai és kotelezettségei kozott azonban keresve se talalunk, a
Csjt-vel és a gyermekvédelmi torvénnyel szemben az ott megtalalhatd gyermeki
kotelezettségek® is eltlintek. Lehetetlenség, hogy a sziilének egyetlen szankcionalasi
lehet&sége gyermekiik feljelentése legyen, amennyiben az 14 évesen allamellenes meg-
mozdulason, fasiszta szervezetben vesz részt, vagy drogot talal a holmija kozdtt.

A gyamsag ¢s gondnoksag szabalyai még mindig nem kielégitéek a Javaslatban.
A gondnoksag szabdlyai igen helyesen a személyi jogi részben talalhatok, azonban
még mindig nagyon sziikszaviak, s 1évén hogy egy igen fontos, alanyi jogot érintd
kérdéskorrdl van szo, elengedhetetlen a megfeleld, térvényi szintli szabalyozas.

Az 0sszességében jo, kidolgozott és alapos Javaslat tartalmaz néhany felesleges,
eljarasjogba tartozd rendelkezést (példaul a sajtohelyreigazitas), nem foglalkozik
azonban olyan jelentds kérdésekkel, mint az orvos — beteg szerz6dése, az orvos fele-
18sségének kérdése. Koncepcionalisan megfontolandé emellett a liberalizalas, amely
fé16 anélkiil kovetkezik be, hogy annak kovetkezményeit felmérte volna a jogalkoto.

A hazassagi jogrol szol6 1894:XXXI torvénycikk 1-5. §§, Maganjogi torvényjavaslat 110. §

3 Példaul 3:8-9. §§

34 Ptk. 685. § b)

5 Példaul a polgari perrendtartasrol szol6 térvény 13. §, 170. §, a biintetSeljarasi torvény 21. §, 31. §, 38.
§,82.§

3¢ Harmadik konyv. Csaladjog. 202. o.

37 A hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo1o 1952. évi IV. térvény 75. § (2), 85. §, a gyermekek vé-

delmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény 10. §.
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Lenkovics Barnabas a Javaslat egészét értékelve az j Polgari Torvénykonyv alap-
elvtelenitését, s egyben értéktelenitését emelte ki, hiszen Eorsi utan elmondhato, hogy
egy orszag civilizaltsdganak fokmérdje polgari torvénykonyvének megléte s annak szin-
vonala. Egy torvénykonyv értéktartalmat valdjaban azok az alapértékek adjak, amelyek
kétezer, kétezer-Gtszaz éves fejlédés hozadékali, s részei egy nemzet kulturalis 6rokségé-
nek és az eurdpai civilizacionak. A Bird — Lenkovics szerzéparos mar 1997-ben, illetve
2002-ben torekedett elébe menni az alapelvek rehabilitaciojanak, WerbSczytdl az igaz-
sagossag, ésszerliség, jogbiztonsag elveinek, mint iranymutatd eszméknek az atvételé-
vel, s a rendeltetésszer(i joggyakorlas, joggal vald visszaélés tilalma elveinek tartalmi at-
formalasaval. A boviilés helyett azonban sajnos redukciot tapasztalhatunk.

Azt mondhatjuk, hogy Polgari Térvénykonyv a maganjog alkotmanya, mert az
Alkotmany kdzjog, s annak nincs specifikus sajat maganjoga, azaz a maganjog alap-
vetd elvei alkotmanyos alapértékek is egyben — igy példaul a szerz6dési szabadsag,
¢és a tulajdon. Ha a Ptk. kvazi dnként lefejezi magat, akkor ezt az értékrend meghata-
rozo szerepét onként atengedi az alkotmanyos értékek terrénumaba, ami a maganjog
elkozjogiasitasanak veszélyét hordozza magaban. Olyan alapvet6 értékek megfogal-
mazasara volna sziikség, mint példaul annak kimondasa, hogy ,,Erkdlcstelen maga-
tartasra jogot alapitani nem lehet.” Oriasi lehetéség, amit a Ptk. Javaslat ezzel kihagy,
s amely magatartast stilyos kritikaval illethetiink ezért.

A maganjog jogpolitikajat elére kdrvonalazni kellett volna (milyen tarsadalmat akar-
nak a térvénnyel formalni), hiszen egy ilyen alapvetd szabalynak tarsadalmi rendeltetése
van. Nagy kérdés, amelynek feltétele elmaradt, hogy milyen tarsadalom és emberképe
van az 0jj Polgari Torvénykonyvnek. Ezt a kérdést csak Labady Tamas vetette fel,®® s va-
laszolta meg, s nem tudott jobbat mondani annal, hogy ez az autoném vagyonos polgar, a
szabad magantulajdonos, szabadon tarsuld, egyénileg és tarsas modon szabadon vallalko-
76, kockaztatni is képes és hajlandé ember. A maganjog Szladits altal megfogalmazott
rendeltetése a csaladi élet és a gazdalkodas szabalyainak kereteit meghatarozni. A csaladi
élet, mint az ember életének alapvetd tere, tirsadalmi és természetes rendeltetése, amit ott
teljesit ki utddain keresztiil, s ennek a 1étének a materidlis feltételeit megteremteni a gaz-
dalkodas segitségével. A magantulajdoni rend pedig az, ami biztositja az egyesek szama-
ra az uralmat a termelés tényezdi felett. A gondolat hidnya, hogy nem hatarozza meg, hogy
mekkora kor tartozik az ,,egyesekbe”, illetve hogy ez embereket, vagy absztrahalodott, el-
személytelenedett multinacionalis vagyontdmegeket is jelent-e. A tulajdon szocialis ko-
tottségeinek megjelenése a magantulajdonon, magangazdasagon alapuld tarsadalom és
ezzel 0szszefliggésben az dngondoskodas képességét éppen gy jelenti, mint ugyanezen
tulajdon az igazsagossag és szolidaritas nevében a koz kotelezettségeivel valo kiegészité-
sét kozegészségiigy, népoktatas, hatalmas infrastrukturalis rendszerek — vasut, posta —
fenntartasaval. Ez a rendszer teljesen szétes6félben van. A szocialista rendszer megpro-
balta felszamolni a magantulajdonon alapul6 rendet, s az allami bérrabszolgasag kereté-
ben kapott bér személyes fogyasztasra forditdsaval azt személyi tulajdonra redukalta, ahol
minimalis felhalmozasi képesség miatt elenyészé mértéket 6ltott a maganforgalom, az
oroklés. Ez volt a szocialista polgari jog korszaka. Ma ugyanez némiképp megvaltozva:

3% LABADY TAaMAS: Alkotmanyjogi hatdsok a készill§ Ptk. szabalyaira. Polgdri Jogi Kodifikacio, 2000/2.
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9 millionyi multinacionalis bérrabszolga ugyancsak elfogyasztja a fizetését, viszont képes
20-30 évnyi addssagot hatrahagyni, s lesz tiz szazaléknyi olyan, aki millidkat, milliardo-
kat képes mozgatni és hatrahagyni. Sajé professzor Heinrich Heine utan a polgari jogot
az onzés Biblidjaként aposztrofilja, s ezt a jelenséget nevezi a polgari jog Maté-effektu-
sanak. Akinek van, annak adatik, és még inkabb bévelkedik, de akinek nincs, az is elvé-
tetik t6le, amije van.* Globalisan ugyanaz a probléma a tulajdon megoszlasaban, mint
ami nalunk. Mit tud tenni ezzel a helyzettel a maganjog? A Polgari Torvénykonyv kon-
cepcidja — a maganjog politikdja — nem vazolt fel tarsadalomképet, emberképet, csak tu-
domasul vette a fennall6 konzumidiotizmust, korlatlan hedonizmust, felelétlen eladdso-
dast, hitelbdl fogyasztast, s ezt probalja meg leképezni, megmenteni 6nmagatol a fogyasz-
tot a gyengébb fél védelmére hivatkozva. Odaig megy ebben, hogy a kdtelmi jog elvei ko-
ziil is hianyzik a ‘pacta sunt servanda’,* mig az ott van régton az elején, hogy a fogyasz-
tot tajékoztatni kell.*! A kotelmi jog elején és a szerz6dések kozos szabélyainak elején
megtalalhat6 a diszpozitivitas elve,* mig a dologi jog elejérdl hianyzik a kogencia elve,
ami itt gy hangozhatna a diszpozitivitds pandanjaként, hogy: ,,Ezen szabalyoktol a felek
nem térhetnek el, csak akkor, a torvény kifejezetten megengedi.”

Dologi jog a negyedik konyv cime, azonban alatta egyetlen dologi jogi szabaly
sincs, rdgton a birtokkal kezd. Legalabb a dologi jog elveit be kellene emelni a Javas-
latba: a zartkortiséget, tartalmi kotottséget, abszolut hataly, egyediség és nyilvanossag
elveit. A dologi albizottsag tagjaként Sarkozy professzort, a dologi bizottsag vezets-
jét sikertilt is meggy6zni, a dologi bizottsag javaslataban tobb elv szerepelt is, utobb
azonban a Javaslat nyilvanossagra keriilt valtozatabol mar érthetetlen moédon hianyoz-
nak. Ugyanakkor kdvetkezetlen, hiszen a telekkonyv elveihez bekeriiltek ugyanezek.

Az occupatio® egy tulajdon szerzésmdd; nem ezt a cimet kéne adni ennek a para-
grafusnak, hanem példaul a birtok megszerzés. Dogmatikailag tiszta kifejezések ke-
veredése talalhatd mashol is,* hiszen kiilonbség van birtok atruhazas, atengedés és
atadas kozott. Az atadas, a traditio, egy birtokbaadas, a maganjogi hatalom kozvetlen
atengedése idGlegesen és részlegesen. Az atruhdzas az egy szerzésmod, és a tulajdon
teljes és végleges atruhazasa. A rendelkezési jog tartalmanak szabalyanal* viszont
helyesen hasznalja a kifejezéseket a Javaslat, amivel onmagaval is ellentmondasba
keveredik. Az atruhdzasnal, mint szerzésmodnal pedig egy mondaton beliil hasznalja
a birtokra és a tulajdonra is az atruhazas szot a Javaslat.

A jogalap nélkiili birtoklasnal?’ stilaris hiba talalhato, helyesen: ,,Akinek a dolog jog-
alap nélkiil van a birtokaban.” Ugyanebben a szakaszban szerepel a blincselekménnyel,

3 Maté 13, 12.

40°5:91. § tartalmazza, bar a kotelmek kozos szabalyai kozott korabban leszogezi ezt 5:17. § altalanos ér-
telemben.

45:32.§

25:1.§(2),5:31.§ (1)

$4:2.§

#4:3.8

4 4:37.°§

4 4:45. §

47.4:9.°§
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egyéb er6szakos vagy alattomos Uiton szerz6 feltétlen és azonnali kotelezése a dolog ki-
adasara, birtoklasara mindenféle igény megtagadasaval. Ugyanezt a felsorolast ismerjiik
az elbirtoklasnal a tulajdonszerzés gatjaként,* nem tartalmazza azonban a nem tulajdo-
nostol valo szerzésnél.* A nem tulajdonostol vald szerzés szabalyai koziil nemcsak ez
maradt ki, hanem a rabizas és a kereskedelmi forgalom kritériuma is, ami zavart fog okoz-
ni, ha ezt a szabalyt johiszem( szerzéssé degradaljuk. A johiszemiiség védelme a nem
tulajdonostol vald tulajdonszerzésnél szemben az eredeti tulajdonos tulajdonjogaval
Helmuth Coing szavai szerint nem mas, mint a kalmarszellem gy6zelme a dologi jog fe-
lett. Erre egész bilinszervezet épiilhet, hiszen ha nem zarjuk ki a bilincselekménnyel,
egyébként erszakos vagy alattomos uton szerzés esetén az egész lancolatra a tulajdon-
szerzést, akkor a lopott, alattomban szerzett dolgot a legegyszerlibb modon rogton to-
vabbadjik, s a kovetkez6 szerzé mar johiszemiien szerezhet. Epp eléggé kijatszhato ez a
szabaly jelenleg is, gondoljunk csak a ,,viszszavasarolhatja ellopott autdjat” tipusu ligyle-
tekre. Markansabban és hatarozottabban kellene kiallni a magantulajdon védelme mellett.

A koztulajdon targyi korével kapcsolatban megjegyzem, hogy a kizarélagos alla-
mi, 6nkormanyzati és koztestiileti tulajdon kategoridi alapjan®® nem azonosithato,
hogy az egyhazi vagyon magantulajdon-e. Nem szerepel kiilon a forgalomképtelen-
ség kategoridja sem.

Az ingatlanon fennall6 tulajdonjog terjedelmi meghatarozasa a 1égtér vonatkoza-
saban addig all fenn, amig az olyan magassagban torténik, ami nem zavarja a rendel-
tetésszer(i hasznalatot.’! Ebben az esetben felléphet-e a repiilézajjal szemben a tulaj-
donos?

A szomszédjogi rendelkezésektl eltérés’? a diszpozitivitasra példa, de nem tartal-
mazza a szabaly ,,Az e torvényben, jogszabalyban vagy a felek megallapodasaban nem
szabalyozott kérdésekben a helyi szokas vagy a kozfelfogas az irdnyado.” kitételt, mint-
hogy a szokas jogforrasi jellegére hivatkozas nem jelenik meg a Ptk-ban altalaban.

A kozérdekd hasznalat® a hasznalat kiilonos eseteként kertilt besorolasra, azonban
ez tobbet jelent, kdzérdeki korlatozast és terhelést is — példaul védett ingatlan feluji-
tasi kotelezettsége, s csak ingatlanrdl szol, holott levéltari anyagra, miikincsre is le-
hetséges tulajdonjog kozterhelése.

Az elidegenitési és terhelési tilalom jogszabdly vagy birdsdagi hatdrozat alapjan™
szovegébdl hianyzik az abszolut hatalyra utalas. A telekkonyvi igénynél® emliti a Ja-
vaslat a telekkdnyvbe feltiintetés jogat, nem szerepel a modositas, kiigazitas és a tor-
1és, ugyanakkor a telekkonyvi részben szerepel®. Logikus lenne az igény esetén egy
felsorolas, aminek tartalmat a torvény a telekkonyvi részben fejti ki.

8 4:59.§
9 4:47. §
0 4:15.§
51 4:19. §
2 432§
S 4:34. §
S 4:40. §
55 4:44. §
% 4:168-172. §
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A gazdatlan javak tulajdonszerzésének szabalyai mell6l hianyzik az uratlan dolog
— a senki altal birtokba sem vehetd dolgok — kategoridja, ami nemzetkozi kdtelezettség-
ként megjelenik példaul a Biologiai Sokféleség Egyezményben, s amelyek kore egyre
szélesedik. A dolgokrol szolva’” az Indokas kiegészitésre szorul az é16 dolgok katego-
riajaban a névényekkel, tobbek kozott a természet védelmérdl szold torvény alapjan.s

A talaléi dij iranti igény® ,,méltanyos 6sszegben” keriilt meghatarozasra. Nyugod-
tan lehetne batrabb a Javaslat, az Optk. megsziiletés ota 4 %-ot tartalmaz, ugyanez
szerepelt az Mtj-ben, s a biréra bizta, hogy ettdl lefelé¢ vagy felfelé eltérjen. Hasznos,
hogy a kozos tulajdon megsziintetésének szabalyai k6z¢é bekeriilt az alkalmatlan id6
kifogasa.®® Kimaradt azonban a haszonélvezet szabalyai koziil a dologi bizottsag azon
allaspontja, hogy haszonélvezd csak természetes személy lehet. Mivel legfeljebb a
haszonélvezd halalaig allhat fenn, ebbdl eddig is erre kovetkeztethettiink. Nem keriilt
be az orokhaszonbérlet, pedig az allami és kdztulajdon tulajdon tartds hasznalatara,
hasznositasara alkalmas lenne.

A telekkonyvi elbirtoklas®! hatarideje borzasztéan rovid, kiilondsen dsszehasonlit-
va a hatvan napos, illetve nem kézbesités esetére a harom éves jogvesztd hataridével.
A tulajdonjog elvesztésére gy, hogy tizendt éves az ingatlanra az elbirtoklés, s ha
nincs elbirtoklé sohasem éviil el a tulajdonjog, ez tlzottan szigoru és aranytévesztd
az ingatlan jelent6sségéhez mérten.

Biré Gyorgy az1j és a régi Polgari Torvénykonyv altalanos dicséretével kezdve elmond-
ta, hogy vannak ugyan finomitasra, kiegészitésre szoruld részek jocskan a Javaslatban,
de 0sszességében jol sikeriilt szovegtervezet sziiletett. Az alapelvekkel alatamasztott jog-
szabalyalkotas mellett allast foglalva eléremutatonak tartja az elvek konyvenként vald
elhelyezését, azonban azok nem kell6en kovetkezetesek, és kiilonboz6 sulytak.

A kotelmi jog altalanos részének tjitasa, hogy a kotelmi jog absztrakcios igényébdl
fakadodan beépitésre keriiltek kozos szabalyok a kotelmek kozos szabalyai cimmel.
Ezaltal didaktikusabba, attekinthet6bbé valt a Ptk., azonban még mindig kevesebb
fogalom-meghatarozassal, mint amennyire sziikség lenne. Helyes a kotelemkelet-
keztet6 tényallasok felsoroldsa, az eléviilés, hatarid6k szamitasanak kdzos szabalyok
kozé sorolasa, ahogy a tartozaselismerésé és egyezségé is, bar az érthetetlen, hogy
utobbiak miért keriiltek kozos fejezetbe. A kotelem teljesitésének altalanos szabalyai,
a pénztartozas teljesitése, a beszamitas szintén k6zos cim ala keriil, viszont a szerz6-
dés teljesitése részben ugyanezt feleslegesen megismétli. Nem kertilt be ide ugyanak-
kor a nyilatkozatok értelmezése, a képviselet.

A kotelmi jog szabalyai kozott nagy valtozasok nem torténtek, 1évén hogy ezen a
terlileten a jelenlegi Ptk. megfelel6en szabalyoz. Hidnyzo részletek azért vannak.
Nem ejt szot példaul a Javaslat a nemlétez6 szerz6désekr6l. Gyakorlati jelentéssége

7 4:14. §

8 Negyedik konyv. Dologi jog. 53.
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ennek a rész konszenzushiany esetén lehetne, minthogy ezeket altalaban részleges ér-
vénytelenségként itélik meg a birdsagok.

A mellékkotelezettségek jellemzdit, fogalmat nem fejti ki a Javaslat, pedig rendel-
kezik roluk.®? Az eléviilés nyugvasanal egyszer(isit az id6szamitas szabdlyait, ugyan-
akkor a Legfelsébb Birosag nemrégiben pont a mellékkotelezettségek eléviilésének,
mogottes voltanak témajaban hozott jogegységi hatarozatot, ami viszont bekeriilhet-
ne az 4j Ptk-ba.

Fogyasztdi szerzddések kiemelése helyes, bar az unioés jogalkotas talan eltilzott
ezen a teriileten. Néhol keveri a Javaslat a cimet és a tartalmat. A szerz6dés megkd-
tése és értelmezése cim ala sorolt szerz6déskotési kdtelezettség fejezetben nem valo-
di kotelezettségek, hanem kiilonds szerzédéskotési modozatok szerepelnek. Az ér-
vénytelenségen beliil beszél hatalytalansagrol és ‘naturalis obigatio’-krol.

A jotallas szabalyai a hibas teljesités korébe kertiltek. Rejtély, miért kertiltek egy
cim ala a szerz6dés megerdsitése és modositasa. A hataridészamitas kapcsan igen he-
lyesen kimondja a Javaslat, hogy a minden hataridd eléviilési jellegti, kivéve, ha a tor-
vény masképp rendelkezik, vagy ha jogszabalybol egyébként egyértelmiien kovetke-
zik,% mely utobbi lazitas felesleges. Példaul az adasvétel korében az a most, és a Ja-
vaslatban is rossz sorrendben talalhat6 szabaly szerepel, hogy az opcid a visszavasar-
lasi jogbdl levezethetéen maximum 6t év. Fenti szabalynak megfelelden ezentil op-
cio eléviilési jellegii hatarid6ként hosszabb id6re is kikothet5.% Az engedményezés és
tartozasatvallalas szintén a kotelem k6zos szabalyai kozé kivankozik.

Ezen a tertileten nagy valtozasoknak sziiletnie nem kell, a kdvetkezetlen jogszabaly-
szerkesztési hibak, korrekciok kikiiszobdlése utan ez a konyv teljesen a helyére keriil.

Labady Tamas eldljaroban — minthogy a Javaslatban altala irt felel6sségi részrél be-
sz¢€l — leszogezte, hogy a fejezettel szemben kifogéasai nincsenek. A Javaslat alapelveirdl
sz6lva azonban szintén a bovités mellett foglalt allast. Az alanyi jogok szabad gyakorla-
sanak elve hidnyzik, ezen elvnek azonban korlatja is van, azok rendeltetésiiknek megfe-
leléen gyakorlandok. Ennek sziikségtelenségét a szerkesztGbizottsag allaspontja szerint
a joggal vald visszaélés szabdlya alapozza meg, ez azonban dogmatikai tévedés. A jog-
gal valo visszaélés egy szankcios szabaly, ezzel szemben az alanyi jogok rendeltetéssze-
rl gyakorlasa egy alapelvi, cselekvési kotelezettség, a kettd egészen mas dimenzio.

A személyjogi kdnyvben érthetetlen a gytiloletbeszéd kapcsan a Javaslat indoklasa,
ami azt mondja, hogy a hatalyos jog és gyakorlat alapjan megoldhat6 a kérdés rendezé-
se, ami egyszerien nem igaz. Elképzelhetd lenne egy, az ligyész altal indithat6 ‘popu-
laris actio’ keretében a sértettek szervezeteinek, alapitvanyainak javara torténé marasz-
talas bevezetése, valojaban azonban ez is a polgari jog egyfajta megerdszakolasanak te-
kinthetd. A sérelemdij bevezetésével végre dogmatikailag is helyére keriil a személyhez
fiiz6d6 jog megsértése. Kikertiil a deliktualis felel6sség rendszerébdl, ahol ez nem ke-
zelhet, hiszen fogalmilag nincs kar, viszont sérelem van. Az indoklas és a torvényszo-
veg kozott azonban diszkrepancia van. Az indoklas szerint szubjektiv szankcid lenne,
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valdjaban azonban immateridlis sérelemért jaré pénz nem szubjektiv szankcid, hiszen
akkor ezen ligyek leggyakoribb eseteiben, a kozlekedési és lizemi balesetek esetén nem
volna alkalmazhat6. Szubjektivitdsnak az 6sszegszeriis€g megitélése tekintetében lehet
helye.

Lenkovics Barna és korabban Weiss Emilia az uj Polgari Torvénykonyv emberképét
érint6 kritikaja helytallo, valdjaban szovegezési hianyokrol van szo, az emberkép
gondolata az egyenlé méltésag emberrdl és egyénrdl beszél. Lenkovics Barna meg-
allapitasai szerint a nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzésnél a kereskedelmi forga-
lom kihagyasa valoban hiba, ez nem eurdpai megoldas, ugyanez a helyzet a telek-
konyvi elbirtoklassal, hiszen keményen alkotmanyellenes ilyen rovid hataridékkel
kotelezni és a tulajdontdl megfosztani.

A csaladi jog tekintetében nem lehet szemet hunyni az élettarsi jogviszony szoci-
oldgiai tényei folott. A strassburgi Emberi Jogi Birésag dontéseinek fényében ugyan-
olyan csalad az élettarsi jogviszonyon alapuld csalad, azonban ez nem jelenti azt,
hogy ugyanolyan védelemben kell részesiteni. Az alkotmanyos védelemnek megfele-
l6en azonban ki kellene mondani a hazassag védelmének alapelvét, legalabb ennyi-
vel hangsulyozni kéne a hazassag kiemelt voltat. Az 6roklési és a csaladjogi konyv
kozotti ellentmondas, hogy mig a csaladjog igyekszik szempontrendszert kialakitani
a hazastarsak és az élettarsak megkiilonboztetésére, addig az 6rokjogi konyv ugyan-
olyan jogallasba helyezi 6ket. Ez tulzas.

A felel6sségi rendszer koncepcidjanak megalkotasa konnyt, a szovegezés azon-
ban iszonyatosan nehéz feladat volt. Kompillal — beemel kiilon jogszabalyokban ta-
lalhat6 szabalyokat. A veszélyes iizemi felelsség korében a Legfels6bb Birosag gya-
korlata a veszélyes tizemek taldlkozasanak szabalyai kozott a veszélyes tizem rendel-
lenességét kiterjeszti nemcsak az lizemre, hanem az egész szituaciora. Ez olyan jog-
alkotasi dontés, amit torvénybe kell illeszteni.

Jogi személy tagja, alkalmazottja, tisztségviselGje felelésségének szemlélete hia-
nyos: a jogi személy nem cselekvoképes, helyette képviseldje jar el, azonban nemcsak
a képviseld tetteiért felel, mindannyiuk tettei betudoédnak a jogi személynek. Magat a
szigoru elvalasztas elvét be kell épiteni valahova a személyek joga részbe. Az attorés
elvének megfelelden azonban ha a tag, a tisztségviseld, az alkalmazott kifejezetten a
jogi személy égisze alatt, azzal visszaélve, sajat maganak szerez elényoket, akkor a
szigoru elvalasztas szabalyat attdrve egyetemlegesen felel a tag, az alkalmazott a jogi
személlyel egyetemben.

Egyre gyakoribb gyakorlati probléma a szerzédéses kapcsolatokban a harmadik
személynek a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feleldssége rendezése, amit a kove-
telményeknek megfeleléen meg is tesz a Javaslat.*

A birdsagi, ligyészségi, kdzigazgatasi szerv karokozasaival okozott karok kapcsan
nagyon megndtt az igények szama. A legfels6bb Birdsag gyakorlata alapjan csak ki-
rivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési hiba esetén all meg az {igy, ami az alta-
laban elvarhatosagot 6sszeszoritja, s ami Alkotmanyos problémakat vet fel. Ebben az
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esetkorben nagyon ritka a szandékos, vagy stlyos gondatlansaggal okozott kar. A kar-
okoz6 magatartas a jogértelmezées, ami a jogalkalmazas rendes ttja, hiszen a jogsza-
balyok majd mindig tobb értelmezési lehetdséget is hagynak. A Javaslat atvette a je-
lenlegi birdi gyakorlat szabalyat, azonban mivel preferdlja az allamot, ha az Alkot-
manybirdsag elé keriil, nem biztos, hogy kiallja a probat.

Fazekas Judit személyes véleményét kifejtve elsésorban is méltatta a munkaban
résztvevdk teljesitményét, mar csak a munka fizikai nagysagat tekintve is. A Koncep-
ci6 az egyes szerzddésekre vonatkoztatva a gazdasagi, lizleti forgalom az eddiginél
tokéletesebb kielégitését tlizte ki célul, amit sikeriilt is tdbbé-kevésbé elérnie. Az
egyes szerzGdések a Javaslat egészének negyed részét teszik ki, tartalmi Gjdonsag,
hogy 1j szerkezetben targyalja mindezt a torvény: tulajdonatruhazo, vallalkozasi ti-
pus, megbizasi tipus, hasznalati kotelmek, letéti tipus, hitel- és szamlaszerzédések,
hitelbiztositéki szerz6dések, biztositas, tartasi, tarsasagi és egyéb szerzédések, vége-
zetll az értékpapirjog legaltalanosabb szabalyait foglalja ossze.

Sajnos igazabdl nem sok ujdonsag talalhato az egyes szerzddésekrdl szolo rész-
ben, meg lehetett volna kisérelni nemzetkozi trendeket jobban kdvetd, a magyar gaz-
daségi, kereskedelmi életnek jobban megfeleld torvényt megalkotni. Ujonnan keriilt
be a licenciaszerz4dést, a hitelbiztositéki szerzédéseket, valamint ligynoki szerzédést
targyalo szakasz, azonban ezeket nem ujonnan szabalyozza, hanem mas jogszabaly-
okbol, a Ptk-bol veszi at. Ugy tiinik, ki fognak maradni az 4j tipusa kereskedelmi
igyletek — lizing, faktoring, franchise, bartelliigyletek —, ami igazan kar, hisz az em-
litettek koziil tobb is eléri a kivant volument és absztrakcios szintet.

Cél volt tobbek kozott az egyszertisités. Ennek kapcsan minimalizalja az alaksze-
riségeket, a kevesebb irasbeliség féként — igen helyesen — a kereskedelmi tipusu tigy-
leteket érinti, tovabblép a diszpozitivitas iranyaba, csak a feltétleniil sziikséges helye-
ken 6rizve meg a kdgenciat, és szisztematikusan végigviszi a fogyasztovédelmi sza-
balyok atvezetését a tervezeten.

Negativum, hogy nem sikeriilt az aranyossagot megtartani, igy az ligynoki rész
kifejezetten talszabalyozott, ahol kiilon szabalyozza az ligynoki szerz6dést,”” az
izletszerz6i® és a biztositasi alkuszi szerz6dést, valamint a lakossagi takarékiigyno-
ki szerz6dést.® Ezzel szemben emlitést se tesz az orvosi megbizasrol, az ligyvédi
megbizasrol, nem a gazdasagi életbeli jelentSssége alapjan valasztja ki a Ptk. egyes
szerz6déstipusait.

Javitando a szoveg nyelvi kovetkezetessége, példaul az idegen szavak elkeriilésé-
vel (multimodalis fuvarozas,’, nehézkes fogalmazasok mell6zésével (elveszési véle-
lem a fuvarozasnal’").

Az adasvétel szabalyai koziil igen helyesen kikeriilt a jogszavatossag a kotelmi al-
taldnos részbe, és elére keriiltek az ajandék szabalyai. Az adasvétel kiilonos nemei
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kozé bekeriilt a vételi jog mellé az eladasi jog,”? ugyanakkor megfogalmazasra keriilt
néhany altipus is anélkiil, hogy vildgos lenne mi a kiilonbség az altipus és a kiillonds
eset kozott, mas szerzédéseknél miért nem igy osztja fel.

A vallalkozasi szerzGdéseket ésszer(isiti, racionalisabban csoportositja az egyes
altipusokat, kivitelezési szerz6déssé Osszeolvasztva az épitési, szerelési szerzodést.
Az utazasi szerzGdést megtartja vallalkozasi szerz6désnek annak ellenére, hogy lehet
megbizasi, illetve bizomanyi elemekkel jocskan teletlizdelt valtozatuk.

A megbizasi szerz6dések korében az ligynoki szerzédéssel nagyon nem ért egyet,
mivel a 1étez6 6nalld kereskedelmi ligyndk helyére hozza be az iizletszerzési szerzo-
dést, amennyiben folyamatos tligyletkdzvetités zajlik, és az eseti tigynoki szerzédést,
ha egy, vagy csak néhany iigyletet kozvetit. Emellett szabalyozza még az alkuszt, s
nem szabalyoz mas megbizasi tipusu tigyleteket.

A hitelbiztositéki szerz6dések jdonsagot jelentenek, s egyet lehet érteni a Koncep-
cioval abban, hogy mivel kotédik a hitel és kolesonszerzédésekhez, s mivel szerzddé-
si jellegliek, a szerz6dést biztositd mellékkotelezettséget kiilon kell venni. A fogyasz-
to1 kdleson 6nallo altipusként szabalyozasaval szintén egyetért. A biztositasi szerz6dé-
sek esetén jol 1atszik, ahogy a fogyasztdvédelmi szabalyokat végigviszi a Javaslat, tav-
értékesitésnél példaul specialis felmondasi joga keletkezik életbiztositas esetén.”

Osszességében alapvetden nagyon pozitiv a kodex kicsengése, a hatralévé id6 alatt
a kritikak alapjan sok javithato a Javaslat jelenleg még meglévé hianyossagaibol.

Bokai Judit Weiss Emiliat idézve allapitja meg az alapoz6 munkalatok kezdetén,
1999-ben, hogy ,,[...] az 6roklési jog a maganjog legnagyobb allandésagot mutatd
része, ebben tortént az eltelt kozel 50 évben a legkevesebb valtoztatas, a korabbi
hagyomanyokat kovetve jelentds eltérést mutat mas europai orszagok 6roklési jo-
géanak fejlédésvonalatol.”™ Szerkezetében néhany kisebb valtozast leszamitva az
egyetlen feltling, didaktikusnak szant valtoztatas a II. és III. cim cseréje, kifejezendd
a végintézkedésen alapuld 6roklés elsébbségét a torvényes orokléshez képest, ami
némileg oncélunak tlinhet.

Vékas Lajos osztalyozasa szerint” az els§ korbe az integracios indittatasd, a biroi
gyakorlat altal kimunkalt reformjavaslatokat sorolhatjuk. A végrendelet minimalis
tartalmi kovetelményeire nézve a joggyakorlat a Polgari Kollégium 85. sz. allasfog-
lalasat tekintette iranyadonak, ami a Javaslatban térvényi rangra emelkedett.”® Pon-
tositotta a Javaslat a végrendelet nyelvével kapcsolatos szabalyozast,” kiterjeszti
kozremiik6d6 fogalmat, a végrendelet keltének helyét kdtelez6 tartalmi elemmé mi-
ndsiti. Az 6roklési szerz6dés megkotésétol szamitott két éven beliil bekdvetkezd ha-
laleset esetén a tulajdonszerzd, vagy a szerzédéses 6rokos és a kotelesrészre jogosult
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egymassal elszamolni kételes,” nagyobb védelmet nytjtva igy a kotelesrészre jogo-
sultaknak.

A masodik csoportba transzformacids indittatast, a régi magyar jog, kiilondsen a
maganjogi torvényjavaslat egyes, a hatalyos Ptk-ban tilalmazott rendelkezéseinek 11j-
jaélesztése tartozik. Ilyen — a csak helyeselhet6— az egymasra tekintettel megtehetd
k6z06s végrendelet,” az utoorokos-nevezés,* a dédsziil6i leszarmazok 6roklése a déd-
sziil6i parentéla kiteljesitésével.®!

A harmadik csoportba a modernizacios indittatast, a tervezet el6készitése soran az
egyes bizottsagokban, a jogirodalomban, vagy masutt felmertilt, a hatalyos 6roklési jog
korrekcidjat megvalositod javaslatok tartoznak. Ilyen a hazastars és sziil6 egyidejli 6rok-
1ése®? — az 6zvegyi jog mellbzésével, az 6zvegy teljes — az dzvegyi jog korlatozasa tt-
jan val6 — kisemmizésének megel6zésére vonatkozd szabaly abban az esetben, ha sajat
vagyonnal, vagy keresménnyel rendelkezik,** valamint az 6zvegyi jog megvaltasara
rendelkezésre all6 hatarid6 megsziintetése. Megjelenik a ,,durva halatlansag”, mint 4]
kitagadasi ok, sziikségesnek tlinik a szobeli végrendelet hataridejének lerdviditése an-
nak megbizhatatlansaga é¢s manipulalhatosadga miatt, az ¢lettartam novekedésével meg-
valtozo szokasok miatt a kdtelesrész szamitasi modjanak megvaltoztatasa, hogy szamit-
son be a gyermek kotelesrészébe, amit az drokhagyo végintézkedésében az & leszarma-
z0jara (unokara, dédunokara) hagyott. Figyelmen kiviil hagyta a Javaslat az 6roklési jo-
gi munkacsoport altal tAmogatott®* |, leltdr kedvezményével torténd” orokléssel jard
korlatozott, és a ,,leltar kedvezménye nélkiili” 6roklés esetére kilatasba helyezett kor-
latlan felelGsségi rendszerrel kapcsolatos eurdpai tapasztalatokat, és hazai javaslatot.
A legnagyobb vitat a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazassag oroklési jogi
helyzetének egyenrangusitasa valtotta ki. Az egyhazak allaspontja és a felekezethez
tartozas adataibol megbecsiilhetd, hogy a magyar lakossag kozel haromnegyede elle-
nezné ezt a jogi megoldast. A Javaslat altal indoklasul felhozott érvek tarthatatlanok.
Az 6roklési jogi munkacsoport kompromisszumos allaspontjat a Javaslat 6:60. §-aban
megfogalmazott holtig tartd hasznalati jog megfelelden tiikrozi, tovabba nagy elbre-
1épésnek tekinthetd, és alkalmas az élettarsi kapcsolatbol sziiletett gyermek érdeké-
nek elémozditasara. Ezt a lehet8séget viszont — az 6roklés ‘ipso iure’ jellegére tekin-
tettel és a bizonyitasi vitakat elkeriilend6 — a bejegyzett ¢lettarsak részére kell bizto-
sitani. Ezt meghaladdan a Javaslatnak mindazon rendelkezését, amely arr6l szdl,
hogy az élettars ugyanugy 6rokoljon, mint a hazastars, a Javaslatbol elhagyando.

Solt Pal 6sszegzésként megallapitotta, hogy az el6adok mindegyike dicséréen szolt
az uj Polgari Torvénykonyv Javaslatarol, elmondhato tehat, hogy jo javaslat, de még-
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sem elég jo. Majd minden eléadé megemlékezett az alapelvek elégtelenségérdl mind
szamban, mind pedig tartalomban. Ez kiegészithetd azzal, hogy a torvény, céljanak®
meghatarozasaban, a polgdrok és jogalanyisaggal rendelkezd szervezetek viszonyai-
nak szabalyozasarol szol, de a maganjog dogmatikajaban kezelhetetlen a polgarok fo-
galma, semmit sem mond.

A szerkesztésbeli hiatusok feltarasaban és korrekcidjaban biztosan lesz eldrelé-
pés, hiszen konzekvencia sziikséges a terminologiaban, ezt az igényt maga a Javaslat
is megfogalmazta, mégsem sikeriilt teljeskortien. Komoly hangsulyt kapott bizonyos
értékek, erkolcsi elvek igénylése és szamonkérése, értékorientald kifejezések és meg-
hatarozasok megléte, amelyek nélkiilozhetdek a szoveg szempontjabol, és lehetett tu-
datos, szandékos is ezek mell6zése. A neutralitds azonban nem feltétleniil érték, ké-
s6bb joval nehezebb lenne értékjelz6k mellett modositgatni a tdrvényt.

Az élettarsi és hazastarsi kapcsolat szabalyozasa szintén egy kiemelkedd, elvi jelen-
téségli kérdés. Mutatja a helyzet atgondolatlansagat, hogy az ¢€lettarsi kapcsolat egyes
esetei mellett® a volt hazastars helyzete hatranyosabb lesz az élettarshoz képest. Nagy
nehézségek varhatok a regisztralt és a nem regisztralt élettarsi kapcsolatok koriil.

A szerzOdésszegés és a deliktualis kartérités egységesitett szigoru szabalyozasa
elbukott a Legfels6bb Birdsag makacs ellenallasan. Nemcsak ezt az eredményt tudja
azonban felmutatni a birdi gyakorlat, hanem azt az indoklasban hivatkozott sokkal
pozitivabb tényt, hogy szamos helyen joggyakorlatban kialakitott €s bevalt jogintéz-
mények keriiltek beemelésre a térvény szovegébe.

A sérelemdijrol sz6l6 szoveg indoklasaba nyilvan elirasként kerdilt a felel6sség
aloli kimentés mércéjét illetden a ,,szerzédésen kiviil okozott karokért vald feleldsség
altalanos szabdlyai” kitétel,’” s még az egyes szam se jO, hiszen igy a fokozott ve-
sz¢€llyel jar6 tevékenységgel okozott személyhez fliz6d6 jogsérelem esetén sérelem-
dij nem lenne megitélhetd.

Azt illetSen, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megbukhat-e az Alkotmany-
birdsag elétt a felrohatosag mércéjének leszlikités miatt, az Alkotmanybirésag gyakorla-
tanak ismeretében sem lehet egyértelmiien allast foglalni, hiszen a nem vagyoni kar meg-
semmisitése sem sértett alkotmanyos jogot, amely indokolta volna a megsemmisitését.

Ez a Javaslat egy jo Ptk. lehet, s ami nem sikeriil beldle, azért is kar aggddni, hi-
szen lesz még magyar fliggetlen birdsag akkor is, s meg fogja mutatni, hogy ki tudja
tolteni, s ugy értelmezni, ahogy az a legkedvezdbb.

Hozzaszo6las
Pomeisl Andras doktorandusz hallgaté szerint a jogi személy megsziinése utan mara-

do vagyon kérdését a gazdasagi tarsasagok megszlinése utani vagyonrendezési elja-
ras — felszamolasi eljarés, végelszamolas — szabalyaival kivanja rendezni a Javaslat.®®
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Rendezni kellene azt a kérdést is, hogy nemcsak vagyontargy, hanem kdvetelés is el6-
kertilhet a jogi személy megsziinése utan, de a kdtelem altalanos szabalyai alapjan a
jogalany megszlinésével az mar egy megszlint kdtelem. Kiilfoldi jogrendszerek alkal-
mazzék a nem rendezett jogok allamra szallasat és vele szemben érvényesithet6ségét,
mint megoldast, illetve fikcié alkalmazasaval gy tekintik, mintha létezne, és tigy-
gondnokot rendelnek ki szdmara.

Az elbirtoklasi id6 til rovid, kisebb ingdkra azonban til hosszu a tiz év. A rémai
jogbdl ismert 1 éves elbirtoklas, kiilondsen nem tartds hasznalatra rendelt dolgok ese-
tén bizonyitasi nehézségekbe iitkdzne.

A hazastarsi vagyonjogban megfontolandoé lenne a hazastarsi vagyonk6zdsség in-
gokra vald korlatozasa, mivel k6zos szerzés vélelme az ingatlanokra igazi védelmet
nem biztosit, a be nem jegyzett hazastarssal szemben egy bomlasnak indult hazassag-
ban a rosszhiszemii hazasfél azonnal elidegeniti az ingatlant egy jéhiszemi harmadik
személynek, ingok esetén pedig megkdvetelve az irasbeli alakot nem okozna nehéz-
ségek rogton a szerzéskor tisztazni, ki milyen aranyban szerzett tulajdonjogot.

Az élettarsi jogviszonyt tulajdonképpen ok nélkiil modellaljuk a hazassag alapjan
két ember kozotti kapcsolatként. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kimondott elv
alapjan az azonos tényhelyzetet azonos moédon kell megitélni, ezért nem lehet az
azonosnemu parokat megkiilonbdztetni a kiillonnemt paroktol. Képzeljiik el azonban
azt a helyzetet, hogy egy magyar allampolgarsagii muzulman férfi harom nével ¢él
egyszerre egy haztartasban, érzelmi és gazdasagi kapcsolatban. A sarija szerint elis-
mert kapcsolatok koziil melyik n6t tekintem a férfi élettarsanak, s mi alapjan részesi-
tem kisebb jogvédelemben a masik két ndt, mint akar egy masik felet egy azonos-
nemt parkapcsolatban? (Azaz mi alapjan is valasztottam ki egyaltalan a férfit, mint
egyik élettarsat?) Vajon nem lenne-e helyesebb az élettarsak jogvédelmét a hatalyos
Ptk.-ban talalhato egy haztartasban ¢16k vagyoni viszonyait rendezd szabaly oldala-
rol megkozeliteni? Hiszen ugyanezen alapon egymassal élettarsi kapcsolatban nem
1év6, amde egyiitt é16, kozos gazdalkodast folytatd személyek is keriilhetnek olyan
helyzetbe, hogy raszorultsag folytan az egyik eltartja a masikat, nem varhatna-e ezt §
is el viszonossagi alapon?

A kotelmi jog altalanos része kovetkezetleniil hasznalja a jogszabaly és a torvény
megjelolést, ami alkotmanyossagi aggalyokat vethet fel. Szamos olyan esetben engedi
meg, hogy jogszabaly hatdrozza meg polgari jogi jogviszony lényeges tartalmat, ahol
azt csak torvénnyel lenne helyes, példaul a teljesités helye, ideje, az eléviilés kizarasa.

Ha az a cél, hogy valamennyi polgari jogi jogviszony belekeriiljon a Ptk-ba, nem
kellene-e megfontolni, hogy a munkaszerzdés alapvetd szabalyai is bekertiljenck
legalabb jelzés szintjén a térvénybe.

Kozhatalom gyakorlasaval okozott kar esetén a jogallamisag elvébe 1itk6z0, ha az
allamtol nem varjuk el, hogy mindig jogszertien jarjon el, amely kérdés csak az erre
nyitva allo jogorvoslatban biralhato el, igy nem lenne szabad megkiilonboztetni a ki-
rivo és a nem kirivo jogsértéseket. Egy példan illusztralva: az els6foku eljarasban a
birdsag a koltségmentes félnek nem rendel ki partfogé iigyvédet, mig masodfok ki-
rendel, de addigra mar van iigyvédje. Ilyenkor miért ne érvényesithetné az tigyvéd
megbizasi dijat az allammal szemben?

CsAPO ORSOLYA
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