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I. A kornyezet helyzete

Kornyezetiink allapota az elmult évtizedektdl kezd6dden egyre komolyabb érdekls-
désre szamot tartd témava nétte ki magat. A klimavaltozas, az 6zonlyuk, a globalis
felmelegedés altalanosan hasznalt, mindennapi szavakka valtak. Alig akad olyan hét,
amikor ne szerepelne a médidban valamely koérnyezeti problémaval, hulladéklerakas-
sal, erddirtassal, sz¢élsGséges éghajlati eseménnyel, veszélyeztetett allatfajjal vagy vé-
ges kornyezeti elem megfogyatkozasaval kapcsolatos hir vagy esemény. A tarsada-
lom, de nyugodtan beszélhetlink az egész emberiségrol, kénytelen szembesiilni élet-
moédjanak tarthatatlansagéaval. Ez a XX. szazad derekédn indult felismerési folyamat
napjainkra eljutott a hétkoznapok elsd keserti megtapasztalhatosagaig, addig, hogy az
atlagemberek sajat boriikon észlelhessék az iddjards megzavarodasat, az olajnak, a
gaznak valo kiszolgaltatottsdgunkat, amely mar habortkig vezet, a vizhiany rémét,
ami a nem tul kozeli jov6 haboruinak az oka lehet, a vegyszeres talajmiivelés kdvet-
keztében az élelmiszerek megbizhatatlansagat, a hulladékelhelyezés megoldatlansa-
ganak problematikajat, a civilizacids betegségek megszaporodasat és szamos mas,
helysziike miatt fel nem sorolt artalmat.

Ezeknek a globalis felmelegedés altal gerjesztett kdrnyezeti hatasoknak a potenci-
alis hatasait és az adaptacio lehetGségeit vizsgalja az UNEP ¢s a WMO altal 1988-ban
alapitott IPCC, amely az idén teszi k6zz¢ a negyedik, immar nemcsak globalis, ha-
nem regionalis szintre lebontott jelentését.! A jelentés hat évig késziilt, és 130 orszag

! Intergovernmental Panel on Climate Change: Climate Change 2007. Az els6, a Fold éghajlati rendszeré-
nek miikodésével foglalkozd munkacsoport jelentésének osszefoglaloja: http://www.ipcc.ch/SPM2feb07.pdf
(a tovabbiakban: IPCC jelentés)
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2500 klimatudésanak kutatasi munkajat 6sszegezi: az eddigi eredményeket és 19 kli-
mamodellt hasznalva prognodzist ad az éghajlatvaltozas jovojére. A jelentés — allast
foglalva a maig nem egyértelmtien bizonyitott vitadban — természettudomanyos bizo-
nyitékokra tdmaszkodva kijelenti, hogy a XX. szazad kdzepe 6ta tartd globalis felme-
legedést tobb, mint 90 szazalékos biztonsaggal az emberi tevékenység soran kibocsa-
tott tiveghazhatast gazok okoztak.? A felmelegedés potencialis hatasait szamba véve
a kovetkez6t allitja: az antropogén (vagyis az emberi tevékenységbdl szarmazo) ki-
bocsatas még tobb szaz évig erdsiteni fogja a felmelegedést és emelni fogja a tenger-
szintet akkor is, ha az iiveghazhatast gadzok koncentraciojat stabilizaljuk, mert hosszu
id6t vesz igénybe ezen gazok csokkenése.?

A téma els6 kdzgazdasagi szemponti elemzése is megsziiletett a Vilagbank volt ve-
zet§ kozgazdasza, Sir Nicholas Stern tollabol.* Sir Nicholas 2006. oktober 30-an kozzé-
tett jelentése szamot vet azzal, hogy a ‘business as usual’ forgatokdnyv megvalosulasa
esetén — azaz ha a globalis karosanyag-kibocsatas 75 szazalékaért felelGs ipari hatalmak
nem tesznek semmit — 2050-ig a globalis GDP-érték legalabb 5, de akar 20 szazalékos
visszaesésével is szimolhatunk,® jollehet az {iveghazhatast okozd szennyez6anyagok Ki-
bocsatasanak hatékony, a jelenlegi kibocsatasi értékek ala csokkentése és stabilizacioja a
vilaggazdasagi kibocsatas ugyanezen idétavon mindossze 1 szdzalékaba keriilne.

A kutatdk a jelentésben érveket hoztak arra, hogy hosszli tavon kevesebbe keriilne
az energiaszektor egyébként oridsi pénzekbe keriil§ atalakitdsa, mint mindent hagyni a
régiben, a nem-cselekvés gazdasagi kovetkezményei ugyanis igen nagyok. Jelenleg
minden egyes kibocsatott tonna szén-dioxid legalabb 85 dollarnyi kart okoz, am ezzel
a karkoltséggel sem a befektetdk, sem a fogyasztok nem szdmolnak a dontések megho-
zatalanal. Ha ez beéplilne az arakba, ha adéval stjtanak — ami megfelel a kdrnyezetvé-
delem régodta elfogadott szennyezd fizet-elv kiterjesztésének, az externalidk internal-
izalasanak’ —, vagy méd lenne az emissziokereskedésre, akkor az emberek kozvetlentil
is szembesiilhetnének kornyezetromboldsuk szocialis €s globalis kdvetkezményeivel.
Ha nem torténnek valtozasok, mégpedig nemzetkozi és vildgviszonylatban is jelentds
valtozasok, akkor a jelentés szerz6i szerint rovidesen megrendiil a vilaggazdasag. A hely-
zet normalizalasara pedig sokkal nagyobb id6- és eréforras-raforditassal lesz csak esé-
lytink, tekintettel az addigra még inkabb sz¢élséséges iranyba valtozo kornyezeti allapo-
tokra. Hiszen a ma kibocsatott szén-dioxid még évtizedekig, évszazadokig a 1égkdrben

2 IPCC jelentés 5.

IPCC jelentés 17.

A teljes jelentés angolul: http:/www.hm-treasury.gov.uk/Independent Reviews/stern_review _economics_

climate change/sternreview_index.cfm, magyar nyelvii dsszefoglalo: http://www.britishembassy.gov.uk/

servlet/ Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1017170903177&a=K Article&aid
=1171450059111 (a tovabbiakaban: STERN jelentés)

> STERN jelentés osszefoglaloja 10-11.

® STERN jelentés osszefoglaloja 13—15.

7 Lasd példaul BANDI GYULA: Kornyezetjog. Budapest: Osiris, 2006, 54-58.; ALEXANDRE Kiss — DINAH
SHELTON: International Environmental Law. Ardsley: Transnational Publisher, 2004, 117-119.; KEREKES
SANDOR — SZLAVIK JANOS: A kdrnyezeti menedzsment kozgazdasagi eszkozei. Budapest: KIK-Kerszov,
2003, 81-220.
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lesz, tehat a hatasaival is hosszu ideig kell szamolnunk. A karok teljes dsszegére, kolt-
ségeire vonatkoz6 pénziigyi szamitasokba, becslésekbe a szakérték nem bocsatkoztak,
tekintve, hogy az eldrejelzések azt nem tudjak megmondani, hogy a valtozasok ponto-
san mekkorak lesznek, csak azt, hogy drasztikusak és visszafordithatatlanok.

A koz0s hatasviselés azonban az eltéré gazdasagi €s politikai érdekek ellenére
Osszefogasra, illetve annak kezdeményezésére sarkallta a vildg vezetSit. Az 1970-es
évektdl indult nemzetk6zi egylittm{ikddés® azonban mind a mai napig nem jart nem-
zetk6zi dokumentumok megfogalmazasan til szdmottevo eredményekkel. A nemzet-
kozi szerzédések hatalybalépései a részes allamok valodi elkotelezettségii és belpoli-
tikai problémai nyoman késnek, illetve nem kielégitd tartalmuak a végrehajtas felé
tett 1épések — hiszen nemzetkdzi egylittmtikddésrdl 1évén szd, nincs a végrehajtasért
felel6s szerv, sem pedig fenyeget8 szankcio a megallapodastol vald eltérés esetére.’
A nemzetko6zi egyiittmiikodés hatasara azonban a vilag minden orszagaban megjelen-
tek kifejezetten a kornyezet védelmét célzd jogszabalyok, amelyek valtozasanak, sza-
porodasanak tendencidjaban a fokozatos szigorodas figyelheté meg. Ezen belsé sza-
balyok keménysége, kikényszeritésének hatasfoka azonban régionként igen eltérd,
Osszhangjuk hidnya miatt a Fold léptékéhez mérten hatasuk minimalis — hisz hidba
védekeziink a szennyezés ellen akar eredményesen is az egyik helyen, ha néhany ki-
lométerre, a hatar tilfelén mar legalisan miikodhet ugyanaz a szennyezé.

Ahogy az a fentiekbdl vilagosan latszik, itt mar nem csupan kornyezetvédelmi, ha-
nem alapvet6 gazdasagi, biztonsagi, egzisztencialis kérdésekrdl van szo6. A szigoruan
természettudomanyos eredményekre épitd, amde kdzgazdasagi megkozelitésti Stern
jelentés szerint ,,[...] még mindig nem késd elkeriilni az éghajlatvaltozas legkellemet-
lenebb hatésait, ha most hatérozott, egyiittes intézkedés megtételére keriil sor.”'? A sziik-
séges intézkedésekre konkrét javaslatokat is kapunk: az energiapolitika kozéppontba
allitasaval a jelentést megrendeld Egyesiilt Kiralysag, illetve az egész Eurdpai Unio
alakitsa at szakpolitikait. Tlzze ki céljaul a szén aranak ndvelését!! — amivel, mint a
vilagpiac egyik legjelentdsebb szerepldje, a nemzetkdzi piacokat is a kdrnyezet szama-
ra kedvezd irdnyba befolyasolhatja!? —, alacsony széntartalmi, nagy hatékonysagu
technologiak kifejlesztését és alkalmazasat,'* a nemzetkozi egytittmiikodés intenzita-
sanak és hatékonysaganak novelését,'* valamint az élet minden teriiletén a kérnyezet-
barat megoldasokra, az alacsony szénfelhasznalasu gazdasagra valo atallast.

annak el6zményeitdl szamitunk.

Gondoljunk itt a legismertebb, 1997-b6l szarmazé Kiotoi Jegyz6konyvre, amely egyes iiveghazgazok
kibocsatasanak radikalis, az egyes orszagok altal vallalt, szamokba kifejezett csokkentését iranyozza
el6, és ami az USA visszalépése, s maig meg nem tett ratifikicidja miatt csak 2004-ben 1épett igen ne-
hezen hatalyba. A Jegyz6konyv tényleges teljes érvényesitéséhez a szakért6k nem sok reményt fliznek,
valamint hozzateszik, hogy esetleges érvényesiilése is kevés lenne valodi kérnyezeti valtozas elSidézé-
séhez — koszonhetd ez részben a részes allamok hiizédozasanak, részben pedig a késlekedésnek.

10" STERN jelentés osszefoglaldja 29.

I STERN jelentés dsszefoglaloja 19.

2 STERN jelentés Osszefoglaloja 25.

STERN jelentés dsszefoglaldja 20.

14 STERN jelentés osszefoglaldja 23-28.

9
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A tudomanyos vilag képviseldinek véleménye szerint a kdrnyezet allapota tartha-
tatlan, slirgGs beavatkozasra van sziikség. A Stern jelentés konkluzidja pedig az, hogy
az Europai Unio tagallamainak — s igy rajtuk keresztiil az EU-nak, mint jozan bela-
tassal rendelkezd, iparilag fejlett, t6keerds alakulatoknak, jo! felfogott érdekiik, hogy
minden t6liik telhetét megtegyenek a vilaggazdasag atformalasa és a kdrnyezetbarat
technologidkra valtas érdekében, s hogy sajat példamutatd magatartasukon keresztil,
ha kell kényszerrel is, de vegyék ra a politika és a piac tobbi szerepldjét a valtoztata-
sokra a profit és a tulélés reményében.

II. Az Eurépai Unié és a kornyezetvédelem

Jelen tanulmanynak nem célja az EU kdrnyezeti politikdjanak bemutatasa — hiszen ah-
hoz egy konyv is kevés lenne —, csupan a kdrnyezeti karokért valo felelGsség kérdésé-
nek vazlatos ismertetésére szoritkozik. Minthogy azonban a probléma globalis, a le-
hetséges megoldas kidolgozasanak szintje nemzetkozi, igy nem elhanyagolhat6 a té-
ma nemzetk6zi kontextusba helyezése. Hogyan, milyen szerepet tolt be az Eurdpai
Unio a nemzetkdzi kdrnyezetjogi kérdések targyalasa soran, milyen allaspontot képvi-
sel, azt el6z6leg ki és hogyan hatarozza meg, hogy és milyen nemzetkozi kotelezettsé-
geket vallalhat, hogy képes azok végrehajtasarol gondoskodni, mi torténik, ha nem te-
szi, milyen jogi, gazdasagi, politikai és erkolcsi mozgastere van minderre — megannyi
kérdés, amely szamos tovabbi problémat vet fel, a valaszok folyamatosan alakuloban,
atalakuloban vannak, és amelyek részben jelenleg még megvalaszolatlanok.

Az Europai Uni6 kétség kiviil rendhagyo alakulat. Gazdasagi erejét tekintve jelen-
tds hatalmi tényezének tekinthetd, akarcsak kdrnyezetszennyezésbdl valo részesedé-
se alapjan, belsd felépitése, jogkorei alapjan pedig — minthogy tagallamait kifelé egy-
ségesen képviselheti — jelentds politikai erd. A fentebb ismertetett Stern jelentés, ha
burkoltan is, de konkrét elvarasokat tamaszt az EU-val szemben, amikor szamba ve-
szi cselekvési alternativait. Ezen informaciok birtokaban, s annak tudataban, hogy a
kivanatos valtoztatasok indikatora lehetne, nem cselekedni komoly tévedés. Ezzel a
moralis felelésséggel a jog azonban nem sokat tud kezdeni a megfogalmazasan tal.'®
Milyen, a jog 4ltal megfogalmazott cselekvési lehet6ségei vannak akkor az EU-nak?

Habar az Eurdpai Unio, illetve elddei alapvetden gazdasagi céllal alakultak, miiko-
déstik soran viszonylag koran, a kdrnyezetvédelem nemzetkozi térhoditasanak kezdetén
felismerték annak fontossagat, és ha attételesen is, de figyelemmel voltak ra. A koérnye-
zetvédelem késGbb, csupan 1987-161, az Egységes Europai Okmany hatalybalépésével!®

15 Lasd ezzel kapcsolatban VALKI LAszLO: Szankcié a nemzetkdzi jogban. In AszTALOS LASZLO —
GONCzOL KATALIN: Felelosség és szankcio a jogban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1980.; tovabba BRUHACS JANOS: Nemzetkizi jog I. Altaldnos rész. Budapest — Pécs: Dialog-Campus,
1998, 171-179.

16 Az Egységes Europai Okmanyt (Single European Act) a tagallamok 1986 februarjaban irtak ala, 1987.
julius 1-jén lépett hatalyba, s amely nemcsak a kozosség politikai kozz¢é illesztette a kornyezetvédelmet,
hanem kornyezetvédelem cim alatt (ex. VIL. cim 130r—130t cikkek, jelenleg XIX. cim 174-176. cikkek)
néhany rendelkezést is iktatott az EK szerz6désbe. ALEXANDRE KiSs — DINAH SHELTON: Manual of
European Environmental Law. Cambridge University Press, 1997, 28-30.; BANDI i. m. 272-277.
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keriilt be alapszerzddési szinten a kozosségi politikak kozé, azonban hamar meger6so-
dott. A Maastrichti Szerzédés, tovabb erdsitve a teriilet jelentdségét, immar a Kozosség
feladatai kozé emeli ,,a kdrnyezet mindségének magas szintli védelmét és javitasat”,'” s6t
kimondja a kornyezetvédelmi kdvetelmények integrdaciojanak kovetelményét minden
mds Kozosségi politikaval szemben.'® A kornyezeti politika alapszerz6désbeli elhelyez-
kedése, hangsulyozasa jelzi a mas teriiletekkel val6 egyenrangusagat és az Unio e te-
riileten valo elvi szintil elkételezettségét.!” Az integracio alapelvének elGtérbe allitasa
— ahogy a fenntarthaté fejlédés alapelvének kimondasa?® — annak elismerése, hogy a
kornyezetvédelem szervesen beépiil a Kozosség minden tevékenységébe, mivel a
gazdasagi és kornyezeti célok egymas nélkiil nem valdsithatok meg.?!

Ennek megfelelden, minthogy a K6zdsségnek joga van tagallamait kotelezd ren-
delkezéseket hozni, illetve tagallamai bels6 jogalkotasanak irnyt szabni?? — igy biz-
tositva a térség jogrendszereinek kozeledését —, szamtalan kornyezetvédelmi témaja
jogszabaly késziilt, egyre szigorodd elvarasokat tamasztva a Kozdsségen beliili esz-
kozokkel és tevékenységekkel szemben, amelyek végrehajtasa és ellenérzése elsGsor-
ban a tagallamok kotelezettsége.”> Emellett az Unié a kérnyezetvédelmi tervezés,
programalkotas, finanszirozas terén is sokrétii és szerteagazo tevékenységet fejt ki, >
igy példaul Kornyezetvédelmi Akcioprogramok sziilettek és sziiletnek. A kornyezet-
védelem politikai szint{i térnyerése magaval hozta a szervezeti, igazgatasi teriileteken
vald terjeszkedést is: az eldirdsok ellendrzésére j forumok alakultak, mint ahogy a
kornyezetvédelmi célu beruhazasi, fejlesztési programok palyazatainak ellenérzésére
is, s egy Tan4csi rendelet® életre hivta kdrnyezeti informacidgyijtés céljabol az Eu-
ropai Kornyezetvédelmi Ugynokséget, és igy tovabb. Az Unié a befelé iranyuld, szé-
leskorli kdrnyezetvédelmi tevékenységén feliil a nemzetkozi szintéren is megjelenik.

Az Eurépai K6zosség regionalis nemzetkozi szervezetként részese néhany nemzet-
kozi szerzédésnek, s néha — tagallamai mellett parhuzamosan — bizonyos tekintetben
nemzetko6zi jogalany tehat,?® még ha jogalanyisaga szarmazékos és korlatozott? is csu-
pan. Az Eurépai Unid, bar az EU szerzddés errdl kifejezetten nem rendelkezik, mivel
a Kozosség tovabbfejlesztése, ugyancsak rendelkezik nemzetk6zi jogalanyisaggal.?®

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé Romai szerz6dés (a tovabbiakban EK szerzédés) 2. cikk

A Maastrichti szerz8dés szerint 130r cikk (2) bekezdése, amelyet az Amszterdami szerz6dés kiemel a

Kozosség céljainak eléréséhez sziikséges politikak és tevékenységek felsorolasa kozé a jelenlegi 6., ko-

rabbi 3c cikkbe. BANDI i. m. 278-281.

1 BANDI GYULA — ERDEY GYORGY — HORVATH ZSUZSANNA — POMAZI ISTVAN: Az Eurdpai Unié kornyezet-
védelmi szabalyozasa. Budapest: KJK-Kerszov, 2004, 123.

20 Az Eur6pai Uniorol sz016 Maastrichti szerz6dés (a tovabbiakban EU szerz8dés) 2. cikk

BANDI — ERDEY — HORVATH — POMAZI i. m. 129.

22 Példaul az EK szerz6dés 100., 249., 308. cikkei, az EU szerzédés 13—15. cikkei, 34. cikke.

Az EK szerz6dés 10. cikke alapjan.

24 NAGY KAROLY: Nemzetkozi jog. Budapest: Piiski, 1999, 258.

5 1201/90/EGK tanécsi rendelet

26 Lasd EK szerzddés 281. cikk, tovabba NAGY i. m. 11., BRUHACS i. m. 75.

27 BRUHACS 1. m. 76-77.

28 BALAZzS PETER: Az Eurdpai Unid nemzetkozi kapcesolatai. In KENDE TAMAS — Sz(ics TAMAS (szerk.): Eu-

ropai kozjog és politika. Budapest: Osiris, 2003, 784.
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Adott esetben az alapitod szerz6dések rendelkezéseinek megfeleléen az adott nemzet-
kozi kotelezettségvallalas témaja, targykore alapjan hatarozandd meg, hogy melyik szer-
vezet ¢s milyen felhatalmazas alapjan jogosult alairasra a tagallamok nevében. Mind-
két jogalany szerz6déskotési képessége funkcionalis, azaz csak az alapitd szerzédések-
ben foglalt célok elérése érdekében jogosult nemzetkozi szerz6dés megkotésére, ennek
adott esetbeni meglétérdl mérlegelés szerint dontenek.?

A kornyezet védelme célként az Eurdopai Kozosséget 1étrehozo szerz6désben sze-
repel, igy elsédlegesen annak szabalyai irinyadok témank szempontjabol. Kornyezet-
védelemmel kapcsolatos nemzetkozi egyiittmiikodéshez sziikséges szerzédéskotés-
hez az EK szerz6dés 174. cikke teremt hataskort, a szerz6dés megkdtésének eljarasi
rendjét a 300. cikk irja le. Az Eur6pai Birdsag egyik itéletében®® azonban kiterjesztd
moddon értelmezte a K6zosség hataskorét, megfogalmazva a beleértett kiils6 hatasko-
rok elvét, mely szerint mindazon a teriileten, ahol a K6zosségnek befelé, a tagallam-
okra és azok jogalanyaira vonatkozd jogalkotasi felhatalmazasa van, az egyben kiil-
s6 hataskort, azaz tulajdonképpen nemzetkozi szerz6déskotési képességet, vagy nem-
zetkozi szervezetekben valo fellépési lehetdséget is jelent.3! Ennek megfeleléen ké-
pes tehat a Kozosség az alapszerzédésekben biztositott hataskorokon talterjeszkedni.

A Kozosségnek joga van kornyezetvédelmi targyt nemzetkozi szerzédéseket kot-
ni, azonban maga az EK szerz6dés rendelkezik arrdl is, hogy a tagallamoknak is ha-
taskore maradt erre,*? leszogezhetjiik tehat, hogy jelen esetben a Kozosség és a tagal-
lamok kozotti megosztott hataskorrdl beszélhetiink,> a hataskorok megosztasa azon-
ban nem szigortian és végérvényesen meghatarozott, hanem kiilonbdzd elvek mentén
folyamatosan alakul. A tagallamok altal kotott nemzetkozi szerz6dések a tagallamo-
kat, s azon keresztiil az egyes jogalanyokat a sajat nemzeti €s a nemzetkozi jog sza-
balyainak megfelelden jogositjak, illetdleg kotelezik. A Kozdsség altal kotott nemzet-
kozi szerzédések ehhez hasonléan miikddnek, azaz éppugy kotelezik a K6zosség in-
tézményeit, ahogy az egyes tagallamokat.* A tagallam szerz6désszeg$ magatartasa-
val nemcsak nemzetkozi jogot, hanem kdzosségi jogot is sért egyben, amelyért a tag-
allam kozosségi jogi felel8sséggel tartozik,> felel8sségiik a Birdsag szerint harmadik
szerz8dé féllel szemben is fennallhat,*® a nemzetk6zi szerz6dések egyes rendelkezé-
seinek tehat akar kozvetlen hatalya is lehet.?’

2 VARNAY ERNO — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unié joga. Budapest: KIK-Kerszov, 2005, 216.

30 Case C-22/70., Comission v. Council (ERTA iigy)

31 VARNAY — PAPP i. m. 219.; BALAZS i. m. 785.

EK szerz6dés 174. cikk (4) bekezdés, masodik fordulat: ,,Az €l6z6 albekezdés nem érinti a tagallamok

arra vonatkozo hataskorét, hogy nemzetkozi forumokon targyalasokat folytassanak, és nemzetkozi

megéllapodéasokat kdssenek.”

A szubszidiaritas elvérdl, a kizarolagos, illetve a megosztott hataskorok kérdésérdl lasd példaul VARNAY —

PAPP i. m. 153-156.; Kecskés LAszLO: EU-jog és jogharmonizdcié. Budapest: HVG-Orac, 20052, 552-584.

3 EK szerz6dés 300. cikk (7) bekezdés

35 VARNAY — PAPP i. m. 219.

36 C-104/81. Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg tigy, 87/75. Bresciani v. Amministrazione Italiana delle
Finanze iigy, C—192/98. Sevince v. Staatssercretaris van Justitie igy, C—18/90. Onem v. Kziber iigy

37 Kecskés szerint a Birosag itélkezési gyakorlatiban nem érvényesiil egységes szemlélet a nemzetkdzi
szerzGdések kozvetlen hatalyossagat illetGen, hiszen a szamos megallapité itélet mellett néhany nemleges
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ITI. Az Unié és a kornyezeti karokért valé felel6sség kérdése

A kornyezeti kar meghatarozasara tobbféle alternativat kindl a tudomany, e helyt a ma-
gyar kornyezetvédelmi torvény altal adott™ meghatarozas kiterjesztett értelmezését hasz-
nalom,* értve alatta a kornyezet vagy valamely részének kedvez6tlen iranyu valtozasat,
valamint valamely természeti er6forras altal nytjtott szolgaltatas romlasat vagy csokke-
nését. A felelsség kifejezést szintén kiterjesztett értelemben hasznalom, hiszen mint al-
talanos tarsadalmi kategoria, minden, a tarsadalmi normak megsért6it ér6 negativ érték-
itélet ebbe a kdrbe tartozhat. Ennél sziikebb értelmi a jogi feleldsség, ahol a jog altal meg-
fogalmazott kovetkezmények érvényesiilését jogi eszk6zok biztositjak. A kdrnyezeti ka-
rokért valod jogi felelGsséget is értelmezhetjiik azonban sziiken, értve alatta a kornyezetre
gyakorolt negativ hatdsokért valo helytallast, illetve tagan, beleértve minden, a kdrnyezet
hasznalataért — legalabbis elvben vagy csak jelképesen — fizetendd koltség viselését.

Az egyes orszagok és kormanyok — ahogyan az Eur6pai Unio is a nemzetkozi jog
alanyaként — nemcsak jogi, hanem erkdlcsi, és politikai feleldsséggel is tartoznak tet-
teikért, hiszen jogi, diplomaciai, és politikai nehézségekre egyarant szamithatnak ko-
telezettségszegésiik esetén, nemzetkozi kapcsolataikban (kiilpolitikai targyalasok) és
belpolitikai életiikben (Gjravalasztas) egyarant.®® Ugyanigy beszélhetiink a gazdasag
szereplGinek,*! illetve az egyes jogalanyoknak az erkolcsi felel8sségérdl is, amely
kozvetetten nemcsak megitélésiikben, kapcsolataikban, versenypoziciojukban, de akar
kozvetleniil pénzben is mérhetd értéket jelent (goodwill). A tovabbiakban a jogi fele-
18sségre koncentralva vizsgalom tovabb a témat.

Az Eurdpai Unio és a K6z6sség, mint nemzetkozi szervezet nemzetkozi jogi érte-
lemben felelésséggel tartozik aktusaiért, ennek jogi szabalyai azonban kidolgozatla-
nok.* Az allamok felel@sségére vonatkozo szabalyok valtoztatasok nélkiil nem, vagy
nehezen lennének alkalmazhatok az EU-ra, valamint olyan rendhagyo kérdések me-
rilnek fel, mint a szervezet ¢s tagallamai esetleges egyetemleges feleldssége. Ez a
szabaly egyszertien alkalmazhat6 azokban az esetekben, ahol a szervezet, jelen esetben
az EK és a tagallamok egyarant részes felei az egyezménynek (vegyes szerz6dések),*

itélet is sziiletett, lasd 12/86 Demirel v. Stadt Schwibisch Gmiind {igy, 21-4/72. International Fruit
Company v. Produktschap voor Groenten en Fruit ligy, 9/73. Schliiter v. Hauptzollamt Lorrach gy,
266/81. SIOT v. Ministero delle Finanze tigy. KEcskts LAszLO: Az EK jog: a nemzetkozi szerz6dések
és az iranyelvek kozvetlen hatalya. Jogtudomdanyi Kozlony, 1994/11, 436. A Varnay — Papp szerzéparos
szerint a kozvetlen hataly megallapitasdhoz az alabbi ismérvek megléte sziikséges: a nemzetkozi jogi
rendelkezés alkalmas legyen arra, hogy jogokat ruhazzon a K6zosség jogalanyaira, a megallapodas sz6-
vegére, céljara és jellegére tekintettel az adott rendelkezés vilagos, pontos kotelezettséget tartalmazzon,
s ne fiiggjon tovabbi intézkedéstdl sem a hatalya, sem a végrehajtasa. VARNAY — PAPP i. m. 279-282.

3% A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL. térvény (Kvt.) 4. §

3 A Kvt-t kiegészitve az Europai Parlament és a Tanacs a kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa
tekintetében a kdrnyezeti felel6sségrél szolo 2004/35/EK iranyelvének 2. cikkével.

40 Lasd ezzel kapcsolatban VALKI i. m. 377-401.; tovabba BRUHACS i. m. 171-208.; NAGY i. m.514-575.

FriTz EvA: Vallalati moral és felel8sség. In ASZTALOS LASZLO — GONCZOL KATALIN: Feleldsség és szank-

cié a jogban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980, 357-377.

42 BRUHACS i. m. 76.

4 Példaul a Magyarorszag Eurdpai Unids csatlakozasa soran kotott Europai Megallapodas.

I
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illetve ahol az egyezmény kifejezetten igy rendelkezik,* azonban nem rendezett
azokra az esetekre, ahol csupan a szervezet részese az egyezménynek.*

Az Eurdpai Union beliili feleldsségi rendszerek szintén bonyolult és dsszetett ké-
pet mutatnak. Maga az Uni6 felelGsséggel tartozik a tagallamok felé egyrészt politi-
kai sikon, hiszen t6liik fligg a jovdje, és sokkal husbavagoébb modon példaul a kolt-
ségvetése, masrészt jogi felelsséggel is tartozik, hogy az alapszerzédésekben lefek-
tetett céloknak megfelelden, az atruhazott hataskor keretein beliil maradva, a szub-
szidiaritas elvével 6sszhangban végzi-e a tevékenységét. Az Eurdpai Kozosségek Bi-
rosaga joghatosaggal bir a tagallamok és a K6zosség, a tagallamok és az Unid kozot-
ti jogvitak eldontésére, kotelezd érvényl dontések meghozatalara, amely végrehajta-
sat a Kozosség ellendrizni is jogosult.*® A szubszidiaritas elve 6sszekapcsolddik a
megosztott felelésség gondolataval, mely a tagallam és a K6zosség kozotti feleldsség
megosztasat jelenti azon az alapon, hogy minden szerepld a sajat feladatat koteles az
elvarhatd6 modon teljesiteni, azaz ha kell szabalyozni, egyedi ligyben eljarni, dontést
hozni, hatésagi szervezetet l1étrehozni, egyiittmiikodni, eszk6zoket biztositani stb., s
ugyanigy viselni tettei, mulasztasa kdvetkezményeit.

Az Unio specialis felel6sségi rendszerét mutatja, hogy sajat szervei felé is felelGs-
séggel tartozik, hiszen dontéseit és mulasztasait a Tanacs, a Bizottsag és a Parlament
mint privilegizalt keresetinditasra jogosultak minden tovabbi nélkiil megtdmadhatjak,
mig az Eurdpai Kozponti Bank és a Szdmveviszék eléjogaik megdvasa érdekében jo-
gosult a k6zosségi szervek jogi aktusai elleni fellépésre.*’

Az Unib allampolgarai felé felelGsséggel tartozik: politikai értelemben, bar ennek
szabalyai nem unids, hanem nemzeti sikon 6ltenek jogi format, az unié alapdokumen-
tumainak (alapszerzédések, az Eurdpai Unido Alkotmanya) népszavazas utjan valod
megerdsitésekor — amennyiben ezt a tagallam belsé joga eldirja, illetve aktualis kor-
manya ennek hidnyaban is népszavazasra bocsatja —, de akar az Eurdpai Parlament
tagjainak kozvetlen valasztasat is ilyen felel6sséghordozo elemnek tekinthetjiik. Mas-
részt kdzvetlen unids eldirasokon alapuld jogi feleldsséggel is tartozik az unids pol-
garoknak, hiszen 6k ugyancsak jogosultak a Birdsag eldtt megtdmadni a Kozosség
barmely jogi aktusat, amely kozvetleniil és személyében érinti 6ket.*®

A tobbszor modositott Romai Szerzédés 288. cikke konkrét rendelkezéseket tar-
talmaz a K6zosség feleldssége tekintetében. Szerzddéses felelGsségére az adott szer-
z6désre vonatkozd jog szabalyai alkalmazanddak, szerz6désen kiviili feleldsségére ,,a
tagallamok jogaban kozos altalanos elveknek megfelelSen” tériti meg az intézményei
vagy alkalmazottai altal okozott kart. Ez a magyar jogban az alkalmazottakért vald

4 Példaul az 1971. évi lirobjektumok altal okozott karokért vald nemzetkozi felelGsségrdl szolo egyez-
mény XXII. cikke.

GATT/WTO, egyes kereskedelmi targyt egyezmények. Az EK nemzetkdzi szerzédéseinek mas tipust
osztalyozasar6l, és annak joghatasairdl lasd KEcskESs LAszLO: Az EK jog: a nemzetkozi szerzédések és
az iranyelvek kozvetlen hatalya. Jogtudomdanyi Kozlény, 1994/11, 436—446.

EK szerz6dés 225-243. cikkek, az EU szerzddés 35. cikk.

A C-70/88. European Parliament v. Council tigyben hozott itélet alapjan, lasd pl. VARNAY — PAPP i. m.
303-314.

EK szerzédés 230. cikk.
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munkaltatoi karfelel3sség,* illetve az allamigazgatasi jogkérben okozott karokért va-
16 felel8sség>® szabalyait jelentené.

Kozelebbrdl megvizsgalva a Kozosség maganjogi feleldsségét sok hasonlosagot
fedezhetiink fel a nemzetkdzi maganjoggal, minthogy a K6zdsség elsdsorban nem sa-
jat szabalyok megalkotasaval torekszik a felelsség altalanos rendezésére, hanem az
iranyad¢ jog kivalasztasanak szabalyait rogziti. A szerzédésen alapulé felelGsségének
megallapitasara f6szabaly szerint az a tagallami birosag rendelkezik illetékességgel,
ahol a K6zosség félként szerepel,’! a szerz6d6 felek azonban jogosultak kik6tni az el-
jaro birdsagot.”? A nemzetkdzi maganjog szabalyainak megfeleléen az alkalmazando
jog kérdésében is jelentdsége van a felek kifejezett, masodsorban hallgatdlagos aka-
ratanak. Ha ez alapjan nem donthetd el a kérdés, a tagallamok nemzetkdzi maganjo-
ga és az EK Romai Egyezménye alapjan valasztandd meg az adott szerz6désre irany-
add jog.>?

A kornyezeti karokért valo helytallas szempontjabol jelentGsebb, szerzédésen ki-
viili felelésséggel kapcsolatos vitak elbirdlasa a Birdsag kizarolagos hataskorébe tar-
tozik®* — ellentétben az eurdpai kollizios felfogasban bevett, a deliktum elkdvetésé-
nek helye, specialis kapcsolo elvekkel kiegészitett jogvalasztasi szabalyaval.> A Ko-
z0ss€g ezen a teriileten neheziti a vele szembeni jogérvényesitést: igyekezett maga-
nak egyrészt immunitast biztositani,>® masrészt id6korlathoz kotni helytallasi kotele-
zettségét,”” harmadrészt jogszer(i aktusaival okozott karfelel3sségét még tovabb ne-
hezitve tovabbi kovetelményeket tamaszt.>®

Az unids jogot vizsgalva felmeriil ezen felill a jogalkotassal okozott karok kér-
dése — egyrészt a Kozosség, illetve az Unio 4ltal alkotott szabalyok, masrészt a tag-
allamok altal elfogadott jog tekintetében. Ez utdbbi vonatkozasaban kiilon vizsga-
latot érdemel az a kérdés, amikor a tagallam egy unids iranyelv rendelkezéseit iil-
teti at bels6 jogaba: ilyenkor a kozvetlen hatallyal nem rendelkezé iranyelv, vagy
az azt implemental6é nemzeti szabaly az, ami feleldssé tehet6? A Kozdsség, mint a

4 Ptk. 348. §

0 Ptk. 349. §

VARNAY — PAPP i. m. 417.

Uo. Az EK egyik kivaltsaga azonban, hogy vele szemben végrehajtas csak az Eurdpai Biroésag hozza-

jéarulasat kovetden indulhat.

33 BURIAN LASZLO — KECSKES LAszLO — VOROS IMRE: Magyar nemzetkozi kolliziés magdanjog. Budapest:
Logod Bt., 2001, 234-239. A Koz0sség az esetek igen nagy részében €l a jogvalasztas lehetGségével,
tobbnyire a teljesités helye szerinti allam, vagy a belga jog a megjeldlt alkalmazandd jog. VARNAY —
Papp i. m. 418.

3 EK szerz6dés 235. cikk.

55 BURIAN — KECSKES — VOROS i. m. 240-245.

% VARNAY — PAPP i. m. 416.

57 Az Eurdpai Birosag Alapokmanyéanak 46. cikke értelmében: ,,A szerz6désen kiviil okozott karokért va-
16 felelésségre vonatkozo tigyekben a K6zosség elleni eljaras meginditasanak joga az erre okot ado ese-
mény felmeriilését8l szamitott 6t év alatt éviil el.”

w

A Bir6sag esetjogaban megjelenden a karosult bizonyitani kénytelen, hogy kozvetlen, specialis, és ab-
normalis kart szenvedett. Ellenkezd esetben az elszenvedett hatranyt kénytelen maga viselni, mint a
gazdasagi tevékenységgel sziikségszeriien egyiitt jard kockazat korébe tartozo kart.
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tagallamot kotelezd jogi norma megalkotoja, vagy a nemzeti jogot konstrualo allam
a perelend6 fél?

A Birdsag esetjogabdl kirajzolodik, hogy a Kozdsség a jogalkotassal okozott ka-
rokért is koteles helytallni,* felel3sségi szempontbdl azonban sziikebb kérben, tovab-
bi feltételekhez kototten.®® Ha a Kozosség intézkedését a tagallam hajtja végre, s ez-
zel okoz kart, a tagallami szerv jogellenes kozosségi jogalkalmazasa ellen a tagallam-
mal szemben a tagallami birdsaghoz kell fordulni. Amennyiben azonban a jogellenes-
ség a kozosségi jogban fordul eld, amely csak megalapozza a tagallam jogellenes
végrehajtasat, meglepd modon szintén a tagallam ellen kell az eljarast sajat nemzeti
birdsaga el6tt meginditani a kozosségi aktus jogellenességére hivatkozva, annak elle-
nére, hogy a K6zosséggel szembeni jogellenesség vizsgalata az Eurdpai Birdsag ki-
zardlagos hataskorébe tartozik.®! Az eljarast az Eurdpai Birdsag itéletéig felfiiggesz-
ti, majd annak fényében folytatja a tagallam birdsaga. Kozvetleniil az Eurdpai Biro-
saghoz csak abban az esetben fordulhat a karosult, ha a tagallami jog nem ad lehetd-
séget a jogérvényesitésre.*

IV. Az Unié tagillamainak felelGssége

Sokat vizsgalt kérdés az egyes allamok Unio felé vald felelsségének kérdése. Az
egyes allamok szuverenitason alapul6 joga, hogy maga alakithatja ki bels6 jogi rend-
jét, valamint teriileti f6hatalmat gyakorolhat a tertiletén 1évé személyek és dolgok fe-
lett.®* Az Eurdpai Kozosség tagallamai ezen jogukat korlatoztak onkéntesen a Kozos-
séghez valo csatlakozasukkor, véllalvan tobbek kozott az ,,unios hiiség” klauzuljat,*
amely jogi felelGsséget alapit a tagorszagok felé a kdzosségi szabalyok betartasara,
jogharmonizalasra és igy tovabb. Ez a felelésség az EK szerzédés szerint® a tagal-
lammal szemben — egy azt megel6z6 eljarast kovetSen®® — az Eurdpai Birosag el6tt
érvényesithet6. Hasonldan az Eurdpai Birosag rendelkezik hataskorrel a tagallamok

% A C-5/71. Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council {igy jelentett ezen a téren attorést.

80 Az azota az ligyr6l Schoppenstedt-formulanak elnevezett esetben mondta ki a Birdsag, hogy ,.[...] a K-
z0sség felelésége jogalkotasi aktusaiért abban az esetben, ha gazdasagpolitikai valasztasi lehetéség all
fenn, csak akkor tartozik felelGsséggel, ha a maganszemély védelmét szolgald felsébb jogszabalysulyos
megsértésére keriil sor.” Az itéletet azota szamos hasonld kdvette, tovabb finomitva, szigoritva és fej-
lesztve a lehetségeket és a feltételeket. Lasd bévebben KECSKES LAszLO: Eurdpa-jogi tapasztalatok az
allam jogszabalyalkotassal okozott karokért valo feleldsségének megalapozasahoz. Polgdari Jogi
Kodifikacio, 2003/4, 4-10.

6l EK szerzddés 230. cikk, 234. cikk, EU szerz6dés 35. cikk.

62 C-281/82. Unifrex v. Commission and Council. VARNAY — PAPP i. m. 423-424.

6 NAGY i. m. 66.

% Az EK szerzédés 10. cikke: ,,A tagallamok az e szerz6désbdl, illetve a K6zosség intézményeinek cse-
lekvéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfeleld altalanos
vagy kiilonos intézkedéseket. A tagallamok eldsegitik a Kozosség feladatainak teljesitését. A tagallam-
ok tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti e szerz6dés célkitiizéseinek meg-
valositasat.”

% EK szerz6dés 226. cikk.

¢ Uo.
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kozotti k6zosségi jogon alapuld igények érvényesitése tekintetében.” Kiilon témakor
a tagallamok jogharmonizacids kotelezettségei nem teljesitéséért sajat polgaraival
szemben vald helytallasi kotelezettsége, amelynek a Birdsag itélkezési gyakorlatan®®
alapul6 bdséges irodalma® van.

Nemzetkozi jogi forum elé tartozik azonban a tagallamok nem ko6zdsségi jogon
alapuld koveteléseinek megitélése, ahogy a kozosség valamely tagallama és egy har-
madik orszag kozotti helyzet rendezése. Ez kdrnyezetjogi vita esetén jelenthet vala-
mely kornyezetvédelmi egyezmény altal eldirt vitarendezési modot’™ — amennyiben a
vitaban érintettek részes felek az egyezményben —, jelenthet valamely nemzetkozi
szervezet égisze alatti vitarendezést,”! hiszen példaul az ENSZ szinte minden szako-
sitott szervezete kifejt valamilyen kornyezetvédelmi jellegli tevékenységet, jelenthet
valasztottbirdsag Gtjan lezajlé vitarendezést, Nemzetkozi Birdsag el6tti eljarast,”” mas
regionalis vagy kiilonleges nemzetk6zi birdsag elétti eljarast,” s a haborun tal az 6sz-
szes, nem jogi jellegli diplomaciai elintézési modot: kozvetlen targyalast, kdzvetitd
igénybevételét, nemzetkozi egyeztets- vagy vizsgalobizottsag felallitasat stb.’

87 EK szerz6dés 227. cikk.

% C—-6/90. and C-9/90. Francovich and Others v. Italian State, Joined Cases, C—46/93., C—48/93. Brasserie
du Pecheur SA v. Germany and R v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd., 213/89.
R v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd., C-392/93. R v. H.M. Treasury, ex par-
te British Telecommunications, C-5/94. R v. MAFF, ex parte Hedley Lomas, C-178,179,188 and
190/94 Erich Dillenkofer and Others v. Germany Joined Cases

% KecskEs LAszrLo: Az EK tagallamok jogharmonizacios kotelezettségszegéseinek tipusai. Magyar Jog,

1994/12, 705-710.; Kecskts LASzZLO: A 169-es levéltdl a Francovich jelenségig. (Az EK tagallamok
jogharmonizacios kotelezettségének kikényszeritése) Magyar Jog, 1994/4, 193-212.; KECSKES LASZLO:

A post-Francovich jelenség kialakulasa. Eurdpai jog, 2001/2, 3—11.; KECSKES LAszLO: Tiz év mulva.

Az Eur6pai Birdsag leglijabb post-Francovich itéletei: a felel6sségi kritériumok differencialodasa. Eu-

rdpai jog, 2001/4, 8-12.; KEcskEs LAszLO: EU-jog és jogharmonizacio. Budapest: HVG-Orac, 20052,

633-708.; VARNAY — PAPP i. m. 282-293.

Példaul az 1969-es az olajszennyezéssel okozott karokért vald polgari jogi feleldsségrdl szolo Egyez-

mény, és az ezt kiegészitd 1971-es, az olajszennyezésekkel okozott karok megtéritésére felallitott nem-

zetkozi alap 1étrehozasarol szolo Egyezmény eljarasa.

Példaul ENSZ szerv az UNEP (United Nations Environmental Program) az ENSZ Koryezetvédelmi

Programja, a CSD (Commission on Sustainable Development) a Fenntarthat6 Fejlédés Bizottsag, vala-

mint fliggetlen szervként igénybe vehetd példaul a Vilagbank Fiiggetlen Vizsgéalobizottsaga (World

Bank Inspection Panel).

Példa erre a B6s-Nagymaros eset, lasd példaul JAMES CRAWFORD: Hungary’s two cases before the World

Court. Tustum, Aequum Salutare, 2005/1, 54-56.; KOCSIS-KUPPER ZSUZSANNA: Nemzetkozi kdrnyezet-

jog. Budapest: ELTE Jogi Tovabbképzd Intézet, 2003, 39—40.; Kiss — SHELTON (2004) 182—-183.

Példaul az 1982-ben Montego Bay-ben kotott UNCLOS (United Nations Convention on the Law of the

Sea) Tengerjogi Egyezmény altal 1étrehozott ITLOS (International Tribunal for the Law of the Sea) Ten-

gerjogi Nemzetkozi Birosag.

7 Kiss — SHELTON (2004) 151-191.; BRUCH, CARL — MREMA, ELIZABETH: Manual on Compliance with and
Enforcement of Multilateral Environmental Agreements.UNEP, 2006, 183-237, 502—528. Az allamok
egymassal szembeni feleldsségét atfogd modon rendezi az ILC (International Law Commission), az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal kidolgozott allamfeleldsségi tervezet (Draft Articles on State
Responsibility for Internationally wrongful acts). Kifejezetten a kornyezeti karokért valé nemzetkozi
allamszintli felelGsségrdl az egyes kornyezeti témaju egyezmények, illetve a hozzajuk kapcsolodo
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A tagallamok nemzetkdzi szervezetek felé valo feleldssége — minthogy nemzetko-
zi szervezet nehezen, vagy egyaltalan nem lehet kdrnyezeti kar kdzvetlen karosultja,
fellépésre jogosult azonban az allam szervezethez vald csatlakozasa, vagy egyéb jo-
gi aktusa folytan — szintén fennall. Az ezen esetekre vonatkozé feleldsségi szabalyo-
kat tipikusan az adott szervezet belsd szabalyai tartalmazzak. Kiilonlegességiik a
nemzetkozi jogban szinte altalanos kikényszerithetetlenség szankciondlhatosaga, il-
letve a sajatos tipusu szankcidk, ugyanis a szervezet a felelds allammal szemben al-
kalmazhatja a szavazati, a szervezet miikodésébe vald beleszolasi joganak, illetleg
egy¢éb jogainak, lehetdségeinek korlatozasat tigy, hogy emellett a szervezet felé fenn-
allo kotelezettségei érintetleniil fennmaradnak.”

Az Eurdpai K6zosség tagallamai a nemzeti jog alanyaival szemben is felelGsség-
gel tartoznak. Ezen — az unids jogharmonizacios kotelezettségszegéseken tuli — fele-
16sségiiket egyrészt sajat maguk szabalyozzak, jogi feleldsségiik a nemzeti jogszaba-
lyaik szerint alakul,’® masrészt belsd joguk alanyai felé szintén erkolcesi, politikai fe-
lelésséggel tartoznak. Ez utdbbi politikai felel6sséget ugyancsak jogi formaba ontik
az egyes nemzeti jogok a valasztasi rendszerek szabalyozasaval, amelynek felépité-
sébe az Unid nem szol bele — leszamitva azt, hogy meg kell felelnie a kdzdsségi jog
altalanos elveinek.”” Epp ez, a politikai felel6sség altalanos alakzatanak megléte kii-
16nbozteti meg a tagallamok sajat polgarai, szervezetei felé valo feleldsségét az uni-
6s allampolgarok fel¢ valo felelGsségtol. A kozosség diszkriminacios szabalyai sze-
rint ugyanis tilos az allampolgarsag szerinti megkiilonboztetés,’”® azaz a tagillam
minden unids polgarral szemben azonos jogi feleldsséggel tartozik, azonban az unids

jegyzbékonyvek rendelkeznek. (Ilyen példaul az 1989-ben Bazelben elfogadott veszélyes hulladékok ha-
tarokon tulra torténd széllitdsanak és artalmatlanitasanak ellenérzésér6l szO0ld egyezmény, amelyhez
1999-ben csatoltak az egyezmény rendelkezéseinek megsértésébdl fakado karfelelgsség megallapitasa-
rol és a kartéritésrdl szolo Jegyzokonyvet.) Torténtek ugyan kisérletek kifejezetten a felel6sségrél ren-
delkez6 egyezmények 1étrehozasara — igy példaul a téma szempontjabol fontos regionalis szintii kezde-
ményezés az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott 1993-as lugandi, a kornyezetre veszélyes tevékenysé-
gekbdl eredd karok megtéritésére vonatkozo polgari jogi feleldsségrol szolo egyezmény — amely kezde-
ményezések kell§ szamu ratifikacio hianyaban eleddig sikertelenek voltak, azonban nem hatéstalanok,
hiszen befolyassal voltak mas, hasonlo témakorben sziiletett szabalyok szovegére.
> Példaul a WTO.
6 Tlyen ma Magyarorszagon példaul a Ptk. 348—349.§ altal szabalyozott allamigazgatasi, birosagi, tigyész-
ségi jogkdrben okozott karok kérdése, az allam szerzédéses kapcsolataiban az altalanos szabalyok sze-
rinti karfelelSssége, amelyet az 0j Polgari Toérvénykonyv (http://irm.gov.hu/download/otodik _konyv_ii.pdf/
otodik_konyv_ii.pdf) még két esetkorrel egészitene ki: a birdsag a perek tisztességtelen lefolyasa, id6-
beni elhuizodasa esetén tartozna helytallassal, mentesiilése esetén pedig az allam (5:609-610. §), vala-
mint az allam jogalkotassal okozott karokért valo felelsségének eseteivel (5:611. §). A téma elméleti
hatterérdl, mas eurdpai orszagok szabalyairol lasd: KECSKES LASzLO: Perelheté-e az allam? Immunitds
és karfelelésség. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1988.; KEcskEs LAszLO: Eurdpa-jogi ta-
pasztalatok az allam jogszabalyalkotassal okozott karokért valo felelésségének megalapozasahoz. Pol-
gari Jogi Kodifikacio, 2003/4, 3—19.
Ezen elvek tobbek kozott az EU szerz8dés 6. cikke szerint a szabadsag, demokracia, emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok, a nemzeti identitds vagy a jogallamisag elve. A 7. cikk szerint az ezeket stlyo-
san ¢s tartdsan megsértd tagallammal szemben az ott felsorolt szankciokat alkalmazhatja.
" EK szerzddés 12. cikk.

7

3



A kornyezeti karokért valo felelésség kérdése az Eurdpai Unidban 151

polgarsag intézményének megalkotdsa Ota az allampolgarsagtol fliggetlen, lakohely
szerinti helyhatosagi valasztason vald részvétel lehetéségének megteremtésével tulaj-
donképpen attételesen, rendhagyo esetekben, de politikai feleldsséget is fellelhetiink.

A Koz06sség tagallamainak kornyezeti karok kapcsan felmeriilhet a nem unios pol-
garok, jogalanyok felé valo felel6sségének kérdése is. Klasszikus értelemben okozhat
az allam kiilfoldinek kart torvényhozasi vagy allamigazgatasi aktusaval, az igazsag-
szolgaltatas megtagadasaval, vagy az ujabb jogfejlédés szerint kdzvetetten a teriile-
tén elkdvetett jogsértéssel okozott karokért is felel, illetve ide tartoznak a jogszerd,
megengedett tevékenységek karos kdvetkezményeiért valo feleldsség esetei: a foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységek miatti felel8sség,” példaul tankhajok olajszennye-
zése,* nukledris energia békés célu felhasznalasa,?! tirkutatas,® valamint mas jogsze-
rli, megengedett tevékenységekért valo felelgsségek, amely utdbbiak szintén tipiku-
san kornyezeti karokért valé felelGsséget jelolnek.®

V. Az Unié jogalanyainak felelossége

A felelsséget visel személyek felsorolasa nem lehet teljes a nemzeti jog alanyainak,
a természetes és jogi személyek kornyezeti karokozasokért valo felel6sségének szam-
bavétele nélkiil. A bels6 jog alanyai, az egyszerliség kedvéért nevezziik ket unids
polgaroknak, feleldsséggel tartoznak elsGsorban a — nemzeti jogban és a kdzosségi
jogban talalhat6 — rajuk vonatkozo jogszabalyok betartasaért. Ezt a felelGsséget az al-
lam érvényesitheti feléjiik a sajat maga altal lefektetett rendszer szerint: altalaban be-
szélhetiink kozjogi és maganjogi felelésségi alakzatokrol, €s rendkiviil sokféle forma-
rol: polgari jogi, munkajogi, kdrnyezetjogi, kozigazgatasi, biintetdjogi stb. feleldssé-
gekrdl. A polgarok kozvetlen hatalyu kozosségi szabaly (rendelet, hatarozat, esetleg

7 NAGY i. m. 528-568.

8 A mar emlitett 1969-es az olajszennyezéssel okozott karokért vald polgari jogi felelGsségrél szolo

Briisszeli Egyezmény elsGsorban a tankhajo tulajdonosanak objektiv felelésségét allapitja meg, amelyet

csak a vis maior és az aldozat 6nhibaja menthet ki, ezt kdveti az érdekeltek altal finanszirozott alap. Ezt

a konstrukciot, illetve ehhez hasonlét alkalmaz tobb nemzetk6zi maganjogi egyezmény is.

Az 1962-es Briisszeli Egyezmény az atommeghajtasu hajok tizemeltetSinek feleldsségérdl, az 1963-as

Bécsi Egyezmény a szarazfoldon kifejtett nukledris tevékenység miatti karfelel6sségrol és az 1971-es

Briisszeli Egyezmény a hasadd anyagok tengeren valo szallitdsabol szarmazo karok miatti felelGsségrol

egyarant az objektiv felelGsség igen szigortl alakzatat alkalmazza. A Bécsi Egyezmény a fent emlitett

konstrukciot példaul azzal az eltéréssel alkalmazza, hogy az elsésorban helytallni tartozé lizembentar-
t6 mogott masodsorban a teriileti allam altal 1étrehozott alap felel, mig harmadik 1épcsdben a szerz6dd
allamok altal k6zosen finanszirozott kasszabol teljesitenek.

82 Az 1967-ben elfogadott els6 {iregyezmény utan a mar emlitett az 1971. évi {irobjektumok altal okozott
karokért valo nemzetkozi felelGsségrdl szolo egyezmény abszolut felel6sségrdl rendelkezik nemzetko-
zi joggal ellentétes tevékenység esetén, nemzetkozi jogba nem {itkdz6 tevékenységnél sem ismer ki-
mentést vis maior esetén, csupan az igényt tdmaszto sulyos, szandékos vagy gondatlan kozrehatasakor.

8 Ennek els6 megfogalmazasara 1941-ben a Trail Smelter tigyben itéletet hozo ad hoc vélasztottbirosag
itéletében keriilt sor a nemzetkozi jog elvei alapjan, s a nemzetkozi jogfejlddés maig az ENSZ Nemzet-
kozi Jogi Bizottsaganak allamfeleldsségi tervezetének 8. cikkéig sodorta.

8 NAGY i. m. 568-575. Lasd a témarol még: BRUHACS JANOs: A hatéron tali kornyezeti karok orvoslasa-
nak problémaja: nemzetkozi maganjogi egyezmények. JURA, 2005/1, 48-60.
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mas®) megsértése esetén is az dllammal szemben felelGsek annak ellenére, hogy ezen
esetekben a tagallam esetleg szintén felelni tartozik a Bizottsdg felszolitasara azért,
mert nem volt képes hatékonyan végrehajtani a kdzosségi szabalyokat.

A polgarok altal mas tagallamnak okozott kornyezeti karok esetén a karokozoval
szemben — hisz fentebb mar lattuk, hogy a karokozas helye szerinti orszag is felelésség-
re vonhatd — elsésorban a nemzetkdzi maganjogi egyezmények, annak hidnyaban a
nemzetk6zi maganjog szabalyai alapjan nemzeti birdsag, amennyiben pedig kozosségi
hataskort sértett a karokozas, a sértett végsd soron a Birdsag eldtt jogosult az igazat ér-
vényesiteni. Nem tagallamnak okozott kar esetén csak nemzeti birosag el6tti igényér-
vényesitésre keriilhet sor, 1asd példaként a tiszai cianidszennyezés tigyét.3 Ilyenkor a
forum és az iranyado jog kivalasztasara a nemzetkdzi maganjog szabalyai alapjan keriil
sor. Amennyiben a karosult egy masik unios polgar, tigy kozvetleniil a nemzeti hatosa-
gok, birésagok el6tt van lehetdség az igény érvényesitésére a nemzeti jog szabalyai sze-
rint. Amennyiben a karosult egy kiilfoldi, ugy a karokozo6 ellen a nemzeti jog lehetdsé-
gein til a nemzetkdzi maganjog szabdlyai szerint lehet fellépni, a nemzetiség, esetleg
az uni6 mas allamanak jogsegélyét kérve. Ha a karokozé nem természetes személy,
ezen felel@sségi szabalyok értelemszerlien, azzal az eltéréssel alkalmazandok ra.¥’

A felel6sség jogosultjainak listdja azonban ezzel korantsem teljes. A kornyezet
hasznaldinak magaval a természettel, a kdrnyezettel szemben is feleldsséget kellene
viselni, hiszen a bekdvetkez8 kar kozvetlen aldozata altalaban mégiscsak &, s ha a va-
gyoni kar megtéritése esetleg kompenzalja is a jogosult vagyoncsokkenését, az ko-
rantsem biztos, hogy az a kdrnyezet allapotanak helyreallasat is eredményezi. A lis-
tan szerepelhet ezen feliil a jové nemzedék: hiszen egy faj eltlinése karként tobbek
kozott azért nehezen szamszertsithetd, mert a veszteség nem felmérhetd, hiszen nem-
csak a taplaléklanc, a populacid egyik eleme esik ki, s valtozik meg ezaltal a flora
vagy a fauna, elesiink esetleg a faj jelenleg még fel sem fedezett hasznait6l, hanem
kultarank is szegényedik. Hogy viszonyul majd vajon 6tven év mulva az akkori fia-
talsag Fekete Istvan Keléjéhez, vagy a golyamadarrol szol6 népdalokhoz, mesékhez,
babonakhoz, ha mar csak az allatkertben lathatnak majd természetes kdzegébdl kisza-
kitott, esetleg a tartas érdekében repiilésképtelenné csonkitott golyat? Minden mas
kornyezeti karnak is ugyanigy viseldi, karvallottjai lesznek a jové nemzedékei, ésszerti
lenne tehat Sket is felvenni a fenti listara.’® Egyes nemzetkozi szerzédések nevesitik

8

a5

Az Eurdpai Birosag esetjogabol megismerhetd, mikor kozvetlen hatalyuak az alapitd szerzédések, az
iranyelvek, esetleg nemzetkozi szerz6dések vagy egyéb jogforrasok egyes rendelkezései. A témarol lasd
bévebben KECSKES (2005) i. m. 522-552.; VARNAY — PAPP i. m. 199-233.

Az igényérvényesités lehetdségeit vizsgalja végig BALOGH TAMAS: A roman allam felelGsségének né-
hany vonatkozasa a Tisza cianszennyezésével kapcsolatban. Jogtudomanyi Kozlony, 2000/7, 304-309.
fgy példaul eltérGen rendelkezik az egyes tagallamok nemzeti joga a jogi személyek biintetéjogi fele-
18sségérdl, kiilonbozb kozigazgatasi szankciokat ismernek a jogi €s a természetes személyekre stb.
Nemzetkozi szinten kotelezték el magukat a részes allamok példaul az 1997-ben Genfben az UNESCO ke-
retében elfogadott nyilatkozattal (Declaration on the Responsibilities of the Present Generations towards
Future Generations), emellett szamos nemzeti jog hozott létre a jov6 nemzedékek jogait védd szervet: pél-
daul Franciaorszagban egy kilenctagl tanacs, mas orszagokban orszaggytilési biztos latja el ezt a feladatot.
A témarol bévebben lasd JAVOR BENEDEK (szerk.): 4 jové nemzedékek jogai. Budapest: Védegylet, 2000.
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ugyan az emberiséget, mint bizonyos kornyezethez valé jogok kdzvetlen jogosult-
jait,® ennek fényében egyes szerz6k az emberiség jogalanyisagat is elismerhetének
tartjak,’® azonban a jogok deklaralasa kevés.”!

A felel8sségi viszonyok tisztazasa utdn nézziik meg roviden az egyes kozosségi
jog altal szabalyozott feleldsségi teriileteket.

VI. Az unids jogban megjelené kornyezeti felelosségi szabalyok

Az Unid jogalkotasaban kiemelt szerepe van a kornyezetvédelemnek, amit jol mutat
az a tény, hogy a masodlagos jog kortilbeliil 15 %-at teszi ki a kornyezeti témaji sza-
balyozas.”? Ennek a hatalmas mennyiségii anyagnak tulajdonképpen majd minden
szabalya tartalmaz felel6sségi részt, minthogy azonban jobbara iranyelvekrdl van szo,
a felelGsség egyrészt csupan a tagallamok implementécios kotelezettségének elmu-
lasztasara vonatkozik, masrészt a nemzeti jogra bizza a belsé jog feleldsségi rendsze-
rének kidolgozasat.

Az egyes jogszabalyokban megjelend felel6sségi szankciok fejlédésének ivét vizsgal-
va azt talaljuk, hogy kezdetben csupan a végrehajtashoz sziikséges rendelkezések megal-
kotasat irtak el6 a tagallamoknak, amely értelemszertien magaba foglalta feleldsségi re-
zsim megalkotasat is, mig jelenleg kiilon az elérend6 cél elmaradasa esetére alkalmazan-
do szankcidk és eljarasok szabalyozasat is eldirjak ¢s elvarjak. Nézziink egy példat.

A vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasa-
rél (REACH) sz616 rendelet” elGirja a vegyi anyagok kotelezd regisztralasat,’ a na-
gyobb kockéazatu anyagok esetén a kotelezd engedélyezést,” szabalyozza az eljarasok
pontos rendjét, hataridSket allit, és igy tovabb, mindezeken feliil pedig az eldirdsok
megsértdivel szemben alkalmazandé szankciokrol ekképp rendelkezik: ,,A tagallam-
ok megallapitjak az e rendelet rendelkezéseinek megsértése esetén alkalmazandd
szankciokkal kapcsolatos rendelkezéseket, és meghozzak a szankcidk végrehajtasa

Példaul a Stockholmi Nyilatkozat 5. elve: ,,A F6ld meg nem 1jithat6 természeti eréforrasait oly modon

kell alkalmazni, hogy az ne jarjon a jovébeni kimeriilés kockazataval, tovabba az alkalmazasukbol szar-

mazo elénydkbdl az egész emberiség részesedjen.” Ilyen rendelkezéseket tartalmaz az UNESCO 1972-

es Parizsi Egyezménye a vilag kulturalis és természeti 6rokségének védelmérdl; az ENSZ keretében

1982-ben elfogadott tengerjogi egyezményében pedig az abban felallitott Tengerfenék Hatosag is az
emberiség nevében fog eljarni.

% NAGY i. m. 15-17.

o1 Lasd a témardl bdvebben példaul MAITENYI BALAZS: Valtozoban a jogszemlélet? A jové nemzedékek
és a természeti targyak megjelenése a nemzetkdzi jogban és a nemzeti jogrendszerekben. Allam- és Jog-
tudomany, 2002, 275-300.

92 BANDI — ERDEY — HORVATH — POMAZI i. m. 13.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete.

% A Parlament és a Tandcs 1907/2006/EK rendelete 5. cikk: ,,[...] a Kozosségben nem gyarthatok és nem
hozhatok forgalomba onmagukban, készitményekben vagy arucikkekben eléforduld anyagok, kivéve,
ha ezeket e cim vonatkozo rendelkezéseivel 6sszhangban regisztraltik, amennyiben ez az el8irds.”

% A Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete 56. cikk: ,,A gyartd, importér vagy tovabbfelhaszna-

16 a masok altali felhasznalas céljabol nem hozhatja forgalomba, vagy sajat maga nem hasznalhatja fel

a XIV. mellékletben felsorolt anyagokat, kivéve, ha: a) a 60—64. cikkel 5sszhangban engedélyezték [...].”
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érdekében sziikséges valamennyi intézkedést. Az eldirt szankcioknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatartd erejlieknek kell lenniiik.”® A legfrissebb jogforrasok al-
land6 fordulatava valt a hatékony, aranyos €s visszatarto erejii szankciok el6irdsanak
igénye. Ennek oka, hogy a kompromisszumok utan megsziileté és nemzeti jogba iil-
tetett szabalyok érvényesiilésének foka alacsony, a végrehajtas nem elég hatékony,
igy 2001-t6l, a hatodik Kdrnyezetvédelmi Akcidprogramtol a hangsuly a meglévd
jogszabalyok végrehajtasanak ersitésére tolodott.”’

A Ko6z0sség a végrehajtast erdsitendd, onallo feleldsségi szabalyok megalkotasa-
ra is kisérletet tett tobb-kevesebb sikerrel. A kifejezetten a felelGsséget szabalyozd
normék megjelenése viszonylag 11j keletli a k6zosségi jogban, bar régota voltak erre
vonatkozo torekvések. Az attoréshez sziikséges végsd 16kést talan a romaniai cianid-
szennyezés bekovetkezése hozta,”® ami ramutatott arra, hogy bar nem tagallamokrol
van sz0, a kdzdsségi jogban is sziikséges egy altalanos, mogottes felelGsségi szabaly-
ként hasznalhat6é normat alkotni az ehhez hasonld esetek megitélésére.

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2004 aprilisaban fogadta el a kornyezeti karok
megel&zése s felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelGsségrdl szol6 2004/35/EK
iranyelvet. A hosszadalmas el6készitd munka eredetileg egy, a karokozoval szemben
kozvetlenebbiil érvényesithetd, polgari jogi mechanizmusokkal dolgozé karfeleldssé-
gi forma megalkotasara iranyult,” ami a munka soran médosulva!® végiil egy objek-
tiv jellegli,!%! kozvetett, kozigazgatasi tipust felelGsségi rend megalapozasat eredmé-
nyezte. A polgari jogi felel6sség kérdése az egyes tagallamok jogrendszereinek kii-
16nbozEsége, masrészt a téma szuverenitasba vago volta miatt hattérbe szorult, var-
hatéan az eurdpai maganjog megalkotasanak folyamataban fog ujbol elétérbe kertil-
ni,!2 amennyiben ez a lehetetlennek 1atsz6 munka a K6zosség jogalkotasaban valos
teret kap.

A kozigazgatasi felel6sség kérdésére visszatérve el kell ismerniink az iranyelv
varhatd pozitiv, jogegységesitd hatasait, tobbek kdzott a kornyezeti kar definialasa-
ban. A szabaly generalisnak indult ugyan, végiil azonban hatokore lesziikiilt: csak
gazdasagi tevékenységgel okozott karokra, csak a kérnyezeti elemek egy részére,!®
¢és csak a kozosségi jogszabalyok altal felsorolt — kivételesen mas, vétkes vagy gon-
datlan —, az emberi egészségre vagy kornyezetre fokozott kockazatot jelentd tevé-
kenységekkel okozott karokra vonatkozik.!™ Ez a rendelkezés tovabbi problémakat
vet fel, hisz a szennyez6 fizet elvnek megfeleld szigori objektiv feleldsséget rela-

% A Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete 126. cikk.

7 A Hatodik Kornyezetvédelmi Akcidprogram 1. stratégiai teriilete a meglévé jogszabalyok végrehajta-
sanak erdsitése.

% Kocsis-KUPPER i. m. 17-19.

% Green Paper on Remedying Environmental Damage. COM (93) 47 final, 14 May 1993.

190 White Paper on Environmental Liability. COM (2000) 66 final, 9 February 2000.

101 Az objektiv jellegrdl lasd BANDI i. m. 341.

102 Lasd példaul http://www.sgecc.net, http://civil.udg.es/tort

103 A 2004/35/EK iranyelv 2. cikke szerint a védett fajokban és természetes él6helyekben, a vizekben és a
talajban okozott karok tartoznak az iranyelv hatéalya ala.

104 A 2004/35/EK iranyelv 3. cikke, illetve III. melléklete.
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tivizalja a vétkességgel, nem kivanatos mentesiiléseket lehetdvé téve, szembe menve
a tagallamokban megfigyelhetd jogalkotasi tendenciaval.'%

Az eddig ismertetett rendelkezések jorészt polgari jogi fogalmakkal dolgoztak, az
iranyelv 1ényegi rendelkezései azonban egy hatésagi mechanizmus létrehozasara ira-
nyulnak. Amennyiben kornyezeti kar bekovetkezésének kdzvetlen veszélye fenyeget,
a gazdasagi szerepld (magyar terminologiaval élve az lizembentartd) megel6z6 intéz-
kedések megtételére koteles, ennek keretében a hatésagnak széles korii utasitasi joga
van vele szemben.!% Bekovetkezett kornyezeti karok esetén az tizembentartd az, aki
a helyreallitasi intézkedéseket elssorban megteszi, ugyancsak hatosagi ellendrzés €s
iranyitas mellett.!”” Amennyiben azonban ezt a kitelezettségét az lizembentartd vala-
milyen okbol nem teljesiti, helyette a hatosag intézkedhet, bar a kornyezet sajnalata-
ra 6 sem koteles a karok karokozé koltségére valo felszamolasara — koltségei megté-
rittetésérdl azonban részletesen rendelkezik az iranyelv.!%®

A kornyezeti karok felszdmolasahoz sziikséges fedezet elGteremtéséhez komoly
pénziigyi biztositékokra lenne sziikség,'” ez lenne ugyanis a valodi zaloga annak,
hogy a karokat felszamoljak, a lehet6 legoptimalisabb helyzetet alakitsak ki, és a ka-
rosultakat kartalanitsak. Ennek kotelezové tételérdl az iranyelv el6készitése soran ko-
moly vita dalt. Kompromisszumos megoldasként a végleges szovegbe egy, a tagalla-
mokat ilyen intézkedések meghozatalara 6sztonz6 passzus kertilt be, annak elérebo-
csatasaval, hogy a Bizottsag 2010-ben megvizsgalja, nincs-e mégis sziikség — azaz
politikai lehet8ség — kotelez8 biztositékrendszer kialakitasara.!'® Az iranyelv részle-
tes ismertetése helyett annyit leszogezhetiink, hogy egy részben maganjogi elemeket
tartalmazé olyan kozjogi szabaly sziiletett, amely ugyan elsé 1épcséfokot kivant
emelni a kdrnyezeti karok felszamolasédhoz, az épitkezés azonban nem a foldszinten
kezd8dott.!

A kornyezet biintetéjogi eszkdzokkel valo védelmére is torténtek 1épések. Az Eu-
ropai Unid Tanéacsa 2003 januarjaban fogadta el a kdrnyezet biintet6jog altali védel-
mérdl szold 2003/80/1B kerethatarozatat, amely célul tlizte ki a tagallamok nemzeti

105 Lasd a témarol KomAroMI LAszLO: FelelSsség a kornyezeti karokért. (Megjegyzések egy eurdpai uni-
0s direktiva margodjara.) In BOLCSKEI JANOS — NOCHTA TIBOR (szerk.): Emlékkonyv Labady Tamas 60.
sziiletésnapjara tanitvanyaitol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2004, 227-243.

A 2004/35/EK iranyelv 5. cikke szerinti intézkedések példaul az informécidszolgaltatas, kdzvetlen uta-
sitas valamely tevékenység elvégzésére illetéleg abbahagyasara stb.

A 2004/35/EK iranyelv 6-7. cikkei, valamint a kar megsziintetésének 1épéseit részletesen szabalyozza
az iranyelv II. melléklete.

A 2004/35/EK iranyelv 8-10. cikkei.

19 1 ABADY TAMAS: Fejezetek a felelbsségbiztositas kirébdl. Uzemi balesetek, Kozlekedésjog, Termékfele-
16sség, Szerzédési kockazatok, Kornyezeti karok — és ezek biztositisa. Pécs: Pécsi Szikra Nyomda,
1989, 193, 198-199.

A 2004/35/EK iranyelv 14. cikk.

A visszalépés(ek)rdl lasd KomArROMI i. m. 243. Példaul a fentebb emlitett problémakon kiviil tovabbi
hiany, hogy nincsenek az iranyelvben az Europaban elterjedt okozatossag bizonyitasat konnyité vélel-
mek, nincs lehetdség kozvetleniil az iizemeltetdvel szemben vald fellépésre (popularis actio), megjele-
nik az objektiv felelésséggel szemben a vétkességi elem. Az iranyelv magyar jogba iiltetésérél a 2007.
évi XXIX. térvény rendelkezik.
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kornyezeti biintetéjoganak harmonizalasat,''? valamint ezen tigyekben dsszehangolt
fellépésiiket.!!3 Az el6készitd munkakrdl még egy, a Tanacs altali elfogadasra javasolt
iranyelvrdl szoéltak, mint kozosségi jogforras, azonban tizenegy tagorszag ellenezte
ennek elfogadasat, arra hivatkozva, hogy a K6zosségnek nincs hataskore a tagorszag-
ok biintetSpolitikajaba valé beavatkozasra. A Tanacs az ellenallas hatdsara az elSter-
jesztés szovegéhez igen hasonld tartalmi, ' 4mde puhabb jogi eszk6znek szamito ke-
rethatarozatot — Unios jogforrast — fogadott csupan el.

Az iranyelvjavaslatot el6terjeszté Bizottsag a Birosaghoz fordult, kérve a keretha-
tarozat megsemmisitését rossz jogi alapra vald hivatkozas, azaz felhatalmazas hia-
nyara hivatkozva. A Bizottsag nem a kerethatarozat tartalmaval nem értett itt egyet,
hanem annak Birosag altali megallapitasat szerette volna elérni, hogy a Kézosség —
amennyiben a kornyezetvédelmi szabalyok hatékony alkalmazasahoz nélkiilozhetet-
lennek tartja — akar biintetjogi szabalyok elfogadasara is kényszerithesse a tagorsza-
gokat, annak ellenére, hogy a biintet6jog nem tartozik a K6zosség hataskorébe.!'s

A kerethatarozat szamba veszi az egyes tagallamok altal biintetni sziikséges, kor-
nyezettel kapcsolatos szandékos és gondatlan biincselekményeket, megfogalmazva
az egyes tényallasokat,!'® a lehetséges elkovetSkre vonatkozo rendelkezéseket (ré-
szesség, felbujtas,!!” jogi személyek feleldssége!'®). A szankciok tekintetében a tagal-
lamok azzal a kikdtéssel kaptak szabad kezet, hogy az hatékony, aranyos és vissza-
tartd erejli legyen, legalabb a slilyos esetekben szabadsagelvonassal jarjon,' jogi
személyekre nézve pedig példalozo biintetések felsorolasaval is segiti a jogalkotot.!2
Emellett rendelkezéseket tartalmaz joghatosagi, kiadatasi és eljarasi kérdésekre vo-
natkozoban egyarant.

A C-176/03. szamu ligyben a Birosag, elfogadva a Bizottsag érveit, 2005-ben
megsemmisitette a kerethatarozatot. Ugy talalta, a kerethatirozat — céljara és tartal-
mara figyelemmel — nem elsdsorban a biintet6jog harmonizalasara vonatkozik, ha-
nem a k6z0sségi kornyezetvédelmi jog kiegészitését célozza,'?! s mint ilyen ,,[...]
a hatékony, aranyos és elrettentd erejli biintetdjogi szankcionak a hataskorrel rendel-
kez6 nemzeti hatosag altali alkalmazasa a stlyos kdrnyezetkarositasok lekiizdésének

112 2003/80/IB tanacsi kerethatarozat 2. cikk.

113 2003/80/IB tanacsi kerethatarozat preambulumanak 3. pontja.

A biintetni rendelt magatartasok atfedésérdl lasd Laczi BEATA: Kornyezetvédelmi biintetGjogi szaba-
lyozéas Magyarorszagon az Eurdpai Birdsag 2005. szeptember 13-i itéletének fényében. Magyar Jog,
2006/12, 716-718.; az iranyelv-javaslatrol Kovics AGNES: A kornyezet biintetdjogi védelmének ko-
z06sségi szabalyairol. Beliigyi Szemle, 2005/5, 123—132.; a magyar harmonizaciorol KGHALMI LASZLO:
Az ujrakodifikalt magyar kornyezeti biintetéjog. Magyar Jog, 2006/4, 211-218.

Az Europai Uniorol szolo szerzddés VI. cime a biintetSiigyekben folytatott rendSrségi és igazsagligyi
egylittm{ikodés, azonban az ez ala a cim ala vonhaté hataskor-atruhazasok kifejezetten célhoz, esetkor-
hoz kotottek és nem altalanos értelmiiek.

1162003/80/1B tanacsi kerethatarozat 2-3. cikk.

117 2003/80/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikk.

118 2003/80/IB tanacsi kerethatarozat 6. cikk.

119 2003/80/IB tanacsi kerethatarozat 5. cikk.

120 2003/80/1B tanacsi kerethatarozat 7. cikk.

121 A C-176/03. Commission v. Council ligy itéletének 46. pontja.
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elengedhetetlen eszkize”,'? igy a kozdsségi jogalkotoknak joguk van e korben irdny-

elvet alkotni. Nincs tehat joguk kerethatarozatot elfogadni ugyanezen szerepléknek —
barha tartalma ugyanaz is, s politikai sikon csak az volt lehetséges —, ez hataskorel-
vonasnak mindsiil, a jog szabalyait tiszteletben tartva maradjon tehat inkabb szaba-
lyozatlan — remélhetdleg atmenetileg — a teriilet.

VIL. Osszegzés

Az Eurdpai Union beliili lehetséges feleldsségi viszonyok rovid attekintése remélhe-
téleg képet adott a teriilet bonyolultsagarodl, az alkalmazandé szabalyok sokszintisé-
gér6l, jogon kiviili aktorok és tényezdk fontossagardl, és a helyzet alapvetd tisztazat-
lansagarol. Az id§ azonban siirget, s bar a nemzeti jogok folyamatosan alakulnak, a
tagallami és uniods esetjog boviil, mégsem beszélhetiink kielégit6 jogfejlodésrél. A
kornyezeti karok szaporodnak, a potencialisan kdrokoz6 magatartasok egyre elterjed-
tebbek, a megfeleld elovigyazatossagot és megel6zést, azaz prevenciot biztositani tu-
do jogszabalyok idében valé megjelenése nélkiil atcsapnak a fejiink folott a hulla-
mok.

Mindezeken til azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a jovében nem elég kell6en
hatékony jogszabalyokat kidolgoznunk ¢s ezeken keresztiil érvényesiteni a kdrnyezet
érdekeit, hanem mindennapjainkban is eszerint kell élniink: masképpen kell energiat
termelniink, foldet miivelniink, fogyasztanunk, szérakoznunk és kozlekedniink, ha
azt akarjuk, hogy otven év mulva a gyerekeinknek, unokainknak esélye legyen az
¢életben maradasra.

122 A C-176/03. Commission v. Council {igy itéletének 47. pontja.
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