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Eloszo

A jelen dolgozat az tin. nonprofit szervezetek magyar statusjogat és a kapcsolodo ado-
jogi kérdéseket kivanja felvazolni abbdl a célbdl, hogy impulzusokat és tleteket ad-
jon a kutatas részére. A jogi kultura atalakitdsa az utdbbi évtizedben nem csak a gaz-
dalkodo, iizleti szféra jogalanyait érintette, hanem a civil szféra, a magan alapokon
nyugvo, magankezdeményezésekbdl kiinduld dnszervezddés alanyait is. Mindazok a
kisérletek, amelyek a szocializmus ideje alatt az allam altal megt{irt és szigortan el-
lendrzott szféra és a rendszervaltast kovetd idészak jelenségei kozott szerves konti-
nuitést latnak, allaspontom szerint stilyosan tévednek. A szocialista rendszer egyik 1é-
nyegi jellemzdje volt, hogy az egyének sziikségleteit az allam hatarozta meg. Az
egyén 6nalld aktivitasara, a tarsadalmi szervez8dés autondom alapjainak megteremté-
sére, autondm modon miikodd onszervezédésekre nem volt sziikség. Ez a kiindulasi
alap megvaltozott, és a jelenlegi napi gyakorlat is azt igazolja, hogy a maganjogi jog-
alanyok kore cizellalodik, az ember €s jogi személy felosztdson tilmenden, a nem jo-
gi személy jogalanyok szélesebb kore jelentkezik. A jogi személyként elismert ala-
nyok koziil az els6dlegesen nem a gazdasagi ¢letben valo részvételt és a napi iizlet-
szertiséget folytatd kereskedelmi tarsasdgok uraljak ezt a kort, hanem az elsédlegesen
nem iizleti tevékenységre alapitott jogalanyok. Ezt a tendenciat a magankezdeménye-
zések természetes erején tulmenden nagyban elémozditja az is, hogy az allam szdmos
teriileten nem képes és nem is akar a tarsadalom alapveté miikodéséhez sziikséges
feladatok megoldasaban részt venni, amint ezt legiijabban az egészségiigy és a koz-
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oktatas tertiletérdl valo zlirzavaros visszavonuldsa bizonyitja. A civil szféra jogi kere-
teinek megrajzolasa soran nem feledkezhetiink meg arrol a sok évszazados torténel-
mi karitativ tradiciorol, amely az elesettek, raszorultak megsegitésében példaként all
el6ttiink. A modern és posztmodern kor sem volt képes ezen antropologiai sajatossag-
nak a jogi formajat teljesen megsemmisiteni, a szekularizalt tarsadalomban éppen
ugy jelen van ez az igény, mint ahogy szamos vallasban.

Ez az 4j jogalanyi kor, amely csak részben kapcsolodik a szekularizalt jotékonykoda-
si igényekhez, magéaban foglalja azt is, hogy bizonyos tevékenységek végzése soran
nem sziikséges nyereséget, anyagi hasznot termelni az adott tevékenység tartos vég-
z¢éséhez, hanem elegendd a folyamatos miikddés anyagi feltételeinek a biztositésa.
Miért kellene egy 6vodanak, iskolanak vagy szocialis otthonnak vagy akér egy kor-
haznak nyereséget termelnie? A modern technoldgia és a posztmodern életstilus jel-
lemz6 folyamatos innovacioként aposztrofalt kornyezete befektetéseket, sokszor
rendkiviil jelentds anyagi befektetéseket igényel. Marpedig komoly befektetések ese-
tén az lzleti szféra filozofidja a befektetés minél korabbi megtériilésének olyan igé-
nyét hordozza, amellyel a vazolni kivant civil szféra jelenleg nem tud még versenyez-
ni, de hamarosan eljon az az iddszak, amikor ez a tavolsag a két szféra kozott 1énye-
gesen kisebb lesz.

I. Bevezetés

A. ,nonprofit szervezetek” fogalma

1. Nonprofit

A nonprofit kifejezést széles korben hasznalja a magyar szocioldgiai- és jogirodalom
egyarant. Noha elsdsorban a politikai rendszervaltozas 6ta nyert e fogalom egyre no-
vekvé mértékben polgarjogot, mar a szocialista rendszer dsszeomlasa el6tt is rend-
szeresen hasznaltdk a szocioldgusok.! Manapséag a ,,nonprofit” terminus mar a jogi
szovegekben, jogszabalyokban is hasznalatos. A 2006. julius 1-jétdl (és részben 2007.
julius 1-jétdl) hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szold uj torvény (a 2006. évi IV. tor-
vény 0j Gt.) ismeri a nonprofit gazdasagi tarsasag kifejezést.

A nonprofit szervezetekrdl szol6 els6 magyar jogszabaly az 1997. évi CLVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Khtv.) még mas cimet viselt, nevezetesen: torvény a kozhasz-
nu szervezetekrdl. Habar a szohasznalat kiilonb6z6, a jelentéstik tagabb, nem jogi ér-
telemben, egyezdnek is vehetd.

Az Oktatasi Miniszter rendeletet? adott ki a nonprofit tigyintéz8 és a nonprofit me-
nedzser szakképesités szakmai és vizsgakdvetelményeinek kiadasarol, ahol szintén

! Kuti EVA: A nonprofit elméletek tanulsagai és a nonprofit gyakorlat lehetéségei Magyarorszagon. Koz-
gazdasdgi Szemle, XXXVIII/1991, 18-30.; Kuti Eva: A nonprofit szervezetek szerepe a kilencvenes
évek magyar tarsadalméaban és gazdasagaban. Kozgazdasagi Szemle, XLI11/1996, 905-919.; GYORFFY
GABOR: A nonprofit szervezetek szabalyozasanak nemzetkozi gyakorlata. Jogallam, 1996/3—4, 5-48.;
Kutt Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak. Budapest, 1998, 220.

2 7/1998. (II1.11.)MiiM rendelet
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felbukkan a nonprofit kifejezés. A rendelet célja jol kivehetSen az, hogy a nonprofit
szervezetek napi miikodéséhez szakképesitést adjon, ennek érdekében specifikus le-
gyen a tanterv.

A Legfébb Ugyész utasitast adott ki’ a nonprofit szervezetek iigyészségi szamito-
gépes nyilvantartasi rendszerérdl, ahova a Khtv. szerinti nonprofit szervezetek adata-
it kell bejelenteni. Noha az utasitas kdzvetleniil a Khtv.-hez kapcsolodik, az utasitas
szbhasznélata mégis kiilonbozik a térvény szohasznalatatol, a ‘nonprofit’ kifejezést
haszndlja ‘kdzhaszna’ helyett.

Mindezek a sporadikus jelenségek azt mutatjak, hogy a magyar jogban €s jogi iro-
dalomban a ,,nonprofit” kifejezés el6fordul sziikebb, precizebb értelemben, és tagabb
értelemben. A nonprofit szervezetek sziikebben értelmezett jogi terminusa olyan szer-
vezeteket jelol, amelyeket a Khtv. szerint hoztak létre, és be vannak jegyezve a
nonprofit szervezetek nyilvantartdsaba. Tagabb értelemben pedig minden szervezetet
feldlel a fogalom, kivéve a kormanyzati szerveket, helyi 6nkormanyzatokat, egyha-
zakat és a gazdasagi tarsasagokat. Ebben a tagabb értelemben mindazon szervezete-
ket értjiik alatta, amelyeket kozcélra hoztak 1étre, és amelyek nem osztjak ki a meg-
termelt nyereséget, gazdasagi hasznot tagjaik részére.

A jogi irodalomban a gazdasagi tarsasagok és nonprofit szervezetek* kifejezés
széles korben haszndlatos, ahol is a nonprofit jelenti az alapitvanyt, az egyesiiletet, a
nonprofit tarsasagot, és a civil szervezeteket egyarant.

Az addjog nem ismeri sem nevesitve, sem altalanossdgban a nonprofit kifejezést
¢és a nonprofit-definiciot, egyes szabdlyai helyenként visszautalnak a Khtv. szerinti
meghatdrozasra, mas szabalyok pedig sajat definiciot tartalmaznak.

A nonprofit szervezetek specialis szdmviteli szabalyai nem csak a fent megjel6lt
jogalanyokra koncentralnak, bar ugyanazok a szabalyok érvényesiilnek a nonprofit
szervezetekre is, mint a lakasszovetkezetekre, a tarsashazra, iigyvédi irodakra, koz-
jegyzdbi irodakra, vizikdzmii tarsulatokra stb. (Ld. a 224/2000. (XI1.19.) sz. Kormany
rendeletet). Mar ez is mutatja a szabalyozas néhany fonaksagat.

2. A nonprofit szervezetek osztalyozasa — kdlcsonds haszon, kozhaszon

A magyar szakirodalomban a ,,kdzhaszon és kdlcsonds haszon” alapu osztalyozas
nem ismeretes, de mivel jol hasznalhato, indokolt a bevezetése. Fishman definicidja
szerint ,,a kozhasznu szervezetek jotékonysagi célokat szolgalnak, a tarsadalom hasz-
nat keresik, vagy masként javitjak az életfeltételeket.” A Fishman meghatarozasa
szerinti ,,kdlcsondsen hasznot nyujté szervezetek™ tagjaik kozos céljait igyekszenek
elémozditani. Ez utdbbiak kozé tartoznak példaul a kereskedelmi kamardk vagy a
szakszervezetek. A magyar jogban viszont a kereskedelmi kamaraknak, illetve a szakmai

3 10/1997. (UK.12.) LU utasités

4 Ld. példaul LENkovICS — SZEKELY: Magyar polgadri jog. A személyi jog vdzlata. Budapest, 2001. A 3.4.
fejezet nonprofit szervezeteknek nevezi a koltségvetési szerveket, a nonprofit tarsasagokat, az egyesiile-
tet, koztestiiletet, alapitvanyt, kozalapitvanyt.

> JAMES J. FISHMAN: A survey of private, corporate, trust and tax law in the United States relating to
nonprofit organizations. A paper presented at Heidelberger Conferences on Comparative Corporate
Governance for Nonprofit Organizations on July 6-9. 2006.
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testiileteknek (orvosi, tigyvédi, épitészkamara) kozfeladataik is vannak, sét, a tagjai-
kat kotelezhetik is, vagyis ezek a szervezetek aligha sorolhatok a nonprofit kategori-
aba. Ugyanigy a szakszervezetek sem sorolhatok ide, kiilonosképpen az orszagos
szervezettségliek. Mivel ezek a nagypolitika szinpadéan jatszanak, még tag értelemben
sem nevezhet6k nonprofit szervezeteknek. A XIX. szazadi egyesiiletek, mint példaul
a sportegyesiiletek, a ,.kdlcséndsen hasznos” szervezetek csoportjdba esnek.

Szamos szerzdvel ellentétben magam nem sorolndm a torténelmi egyhdzakat a
nonprofit szervezetek kozé. A torténelmi egyhdzak szdzadokon ativeld jelenléte az
ember ¢€s Isten kozotti kozvetités feladataval és a foldi kapcsolatok apolasaval els6d-
legesen az emberi élet transzcendens aspektusaihoz kothetdk, nem pedig materialis és
vilagi viszonyokhoz.® A torténelmi egyhazak nemzetkdziek, nem orszaghatarokhoz
kotédnek, feladataikat torténelmi vetiiletli dogmak rogzitik, e torténelmi és nemzet-
kozi mikodés nem egyszertisithetd le a nonprofit fogalmara.

3. A nonprofit jelentései

A nonprofit nem jelent automatikusan adémentes szervezetet, sokkal inkabb ,,6nkén-
tes”, ,filantrop”, vagy ,.civil tarsadalombeli” szervezetet takar, amelynek {6 célja a
kozj6 elémozditdsa. Egy olyan jogi format sugall, amely nem, vagy nem csak tizleti
nyereséget akar termelni a tulajdonosai részére, hanem a kozjot kivanja szolgdlni, a
tarsadalom szegényebb, elesettebb rétegeinek megsegitése, az alulfinanszirozott koz-
intézmények, az oktatas, az egészségiigy és hasonld dgazatok tamogatasa altal.

A jogi gondolkodasban nem a nyereség kivehetetlensége az egyetlen kritériuma a
nonprofit szervezeteknek. Ezeknek a szervezeteknek ugyanis — altruista modon, on-
kéntes kezdeményezések révén — a kozjot kell elémozditaniuk.

A ,,nonprofit” jelentése a kiilonboz6 torvényekben és jogszabéalyokban eltérden
van definialva, erre a bevezetében mar roviden utaltunk. A Ptk. a , kozcéla”, a Khtv.
a ,.kdzhasznt” kifejezést hasznalja. Hasonloképpen, a tarsasagi és osztalékadorol ren-
delkezd, tobbszor modositott 1996. évi LXXXI. térvény (roviditve: Tao.) és a 2005.
évi LXXXVIIL. torvény az ,,adomany” kifejezésre utal, mig az Gn. ,,1%-torvény” (az
1996. évi CXXVI. tv.) a kedvezményezettek korét hatdrozza meg masként, mint a
Khtv. A fenti térvények koziil némelyik hivatkozik a Khtv. szohasznalatara, némelyik
viszont nem.

A nonprofit szervezetek olyan a maganjogi jogalanyok, amelyek nem oszthatjak
ki a gazdalkodasuk eredményét a tagjaik kozott. A rendszervaltozas utdn szamos, ko-
rabban az allam altal felvallalt, és igy-ugy ellatott feladatot biztak ra kvazi-allami
vagy allami tulajdont egyéb szervezetekre. Vagyis az a tedria, amely szerint az ,,al-
lam visszavonul” a nonprofit szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok teriiletérdl,” a
magyar viszonyokra is helytalld6 megallapitasnak tlinik. E16szor is definidlnunk kell a
nonprofit szervezetet az irott jog szempontjabol.

© SimMAl MIHALY: Vilagegyhazak és globalis kihivasok a XXI. szazadban. Magyar Tudomdny 2006/6,
715-727.

7 STEFAN TOEPFLER — HELMUT ANHEIER: Theorien zur Existenz von Nonprofit Organisationen. In HopT —
VON HIPPEL — WALZ (Hrsg.): Nonprofit-Organisationen in Recht, Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen,
2005, 48-49.
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Anbheier és Toepfler felfogasaban 6t feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy
szervezetet nonprofitnak nevezhessiink.® Ez az 6t feltétel a kovetkezd: (1) szervezeti-
ség, a miikodés bizonyos strukturaltsaga; a miikdodés folyamatossaga, tehat a miiko-
dés nem fiigg a tagok illetve ligyvezetSk személyétdl, azaz a szervezeti struktira ga-
rantdlja a hosszu tavi miikodést; (2) a maganszféraba tartozas, vagyis a nonprofit
szervezetet nem irdnyithatja sem az allam, sem pedig barmiféle kormanyzati szerv,
azzal, hogy az 4altalanos allami feliigyelet nem jelentheti az allam beavatkozasat a
nonprofit szervezet mindennapi életébe; (3) a profitfelosztas tilalma; (4) az autono-
mia; vagyis, hogy a dontéshozatal belsdleg szabalyozott, azaz, nincs a nonprofit szer-
vezet dontéshozataldban vald kiils§ beavatkozasra jogilag lehetdség; (5) onkéntesség,
azaz a szervezetnek 6nkéntes alapon kell szervezddnie.’

Nem a profitfelosztas tilalma'? tehat az egyetlen kritériuma a nonprofit szerveze-
teknek; s6t, tovabbi két kritériumot tennék még az eddigiekhez a magyarorszagi ta-
pasztalatok alapjan: (i) nem végez kozvetlen politikai és vallasi tevékenységet — a po-
litikai illetve a vallasi szervezetek nem nonprofit szervezetek; és (ii) jellemzden dija-
zas nélkili tisztségviseldik vannak. Mindazondltal érdemes végiggondolni, hogy a
,harmadik szektor” ugyanaz-e, mint a nonprofit szektor."' Nem gondolom, hogy ez
Magyarorszagon igy lenne, a harmadik szektor 1ényegesen tdgabb kort fog at, mint a
nonprofit szervezetek kore, noha egy mind szociologiailag, mind jogilag részletesebb
elemzésre volna sziikség ezen a teriileten is.

Az allami, kormanyzati szervek és a kiillonboz6 koltségvetési szervek nem tekint-
het8k nonprofit szervezeteknek. Ugyancsak nem soroljuk a nonprofit szervezetek ko-
z¢ a szovetkezeteket. A szovetkezet egy olyan, jellemz6en a mezdgazdasagi szektor-
ban el6forduld szervezet, amely a tagjai altali kolcsonds segitésre, és mondhatni, az
altruizmusra épiil.!? Ugyanigy, az Gn. egyesiilés (Ptk. 74/H. §) is inkabb a forprofit
szervezetek egylittmiikddése, mint nonprofit szervezet. Az egyesiilés a tagok altal
gazdalkodasuk eredményességének elémozditasara és gazdasagi tevékenységiik 6sz-
szehangolasara, valamint szakmai érdekeik képviseletére alapitott, jogi személyiség-
gel rendelkezd kooperacids tarsasag. Habar az egyesiilés sajat nyereségre nem torek-
szik, ett6l még végezhet egyéb szolgaltatasi és gazdalkodasi tevékenységet, €s a pro-
fitot is feloszthatja a tagjai kozott. A tagok korlatlanul és egyetemlegesen felelnek az

8 STEFAN TOEPFLER — HELMUT ANHEIER: Definition und Phanomenologie der NPO. In HopT — vON HIPPEL
— WALZ i. m. 20-21.

 ANHEIER — TOEPFLER (2005b) i. m. 21.

10 Nem szeretném a profitfelosztas tilalmat talbecsiilni, hiszen, ugyantigy vannak kivételek, mint az tizle-
ti vilagban a profitmaximalizalas fdszabalya alol: nem feltétleniil az dsszes iizleti vallalkozasnak a pro-
fitmaximalizalas a célja, vannak olyan cégek, amelyek példaul a cégcsoporton beliili specialis koltség-
allokalasra, vagy nemzetkdzi adotervezési célbol jottek létre.

" ANETTE ZIMMER — THORSTEN HALLMANN: Nonprofit-Sektor, Zivilgesellschaft und Sozialkapital. In Hopt
— VON HIPPEL — WALZ i. m. 105-106.; ehelyiitt a nonprofit és a ,harmadik szektort” azonos értelemben
hasznaljak a szerzdk.

12 A szdvetkezetekrdl sz016 2006. évi X. torvény 7. §-a szerint a szdvetkezet az alapszabalyban meghata-
rozott Osszegli részjegytékével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo téke elvei szerint miikodd, jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kultura-
lis, oktatasi, szocialis, egészségiigyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése.
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egyesiilés vagyonat meghaladé tartozasokért (a preciz szabalyokat a Gt. 316-331. §-ai
tartalmazzak). Véleményem szerint az egyesiilést a német ,, Taxirufzentrale” magyar
hasonmasanak is nevezhetjiik.!?

B. A kdzhasznt szervezetekrdl sz6l6 torvény — specialis szabalyok
és elényok a regisztralt szervezeteknek

A magyar jogrendben a nonprofit szervezetek kozott megkiilonboztethetjiik mindazo-
kat, amelyek a Khtv. alapjan, mint kdzhasznu szervezetek nyilvantartasba vannak vé-
ve, és azokat, amelyek csupan jogi formajuk alapjan tekintlink nonprofit szervezetnek.
A Khtv. csak bizonyos jogi személy tipusok részére adja meg azt a lehetdséget, hogy
kozhasznu statust kapjon, ezt lentebb részletesen kifejtjiikk. A Khtv.-nek megfeleléen
csak azokat a szervezeteket lehet bejegyezni a kozhasznlisdgi nyilvantartasba, amelyek
1étesitd okirata megfelel a Khtv.-ben foglalt feltételeknek. A kozhaszntisagi jelentést is
be kell nytjtani a nyilvantartasba, amelybe barki betekinthet. Abbol a célbol, hogy a
jelen dolgozatban kiilonbséget tegytink a regisztralt és a nem-regisztralt nonprofit szer-
vezetek kozott, a tovabbiakban a bejegyzett szervezetekre mint ,,bejegyzett NPSz”-
ekre, a tobbi nonprofit szervre pedig egyszertien mint ,,NPSz” -ekre hivatkozunk.

A Khtv. a kdzhasznusdgnak két tipusat vezette be: a bejegyzett NPSz-ekét és a ki-
emelten kozhasznu szervezetekét. A kiemelten kdzhasznu szervezetek élvezik mind-
azon elényoket, amelyeket a bejegyzett NPSz-ek, am tovabbi feltételeknek is meg
kell felelniok.

1. A bejegyzett NPSz statusbdl fakado elénydk

A kozhasznu status elényokkel jar (1) maga a szervezet szamadra; (2) a bejegyzett
NPSz altal nyujtott szolgaltatas igénybevevdje szamara; (3) az adomanyozoik és ta-
mogatdik szamara; és (4) mas személyek szdmara egyarant.

A bejegyzett NPSz szamara szolgalo elényok:
(i) tarsasagi adomentesség a létesitd okiratdban meghatarozott cél szerinti tevé-
kenység utan (1d. aldbb, III.1. a);
(i) tarsasagi adokedvezmény a vallalkozasi tevékenység utan (1d. alabb, I11.1.b);
(iii) helyi adékedvezmények (1d. alabb, a III. 4. pontban);
(iv) illetékkedvezmények;
(v) bizonyos vdmkedvezmények;
(vi) egyéb, specialis jogszabalyokba foglalt kedvezmények.

Ad (2)

A kozhasznt szervezet altal — cél szerinti juttatasként — nyujtott szolgaltatas igénybe-
vevljét a kapott szolgaltatas utan személyi jovedelemado-mentesség illeti meg (1d.
alabb, a III. 3. pontban).

13 DIETER REUTER: Die wirtschaftliche Betétigung von Nonprofit Organisationen. In HOPT — voN HIPPEL —
WALZ i. m.310.
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Ad (3)

A kozhasznt szervezet tdmogatojat a kozhasznll — 1étesitd okirataban rogzitett célja-
ira — adott tAmogatas illetve adomany utan tarsasagi ado-, illetve személyi jovedelem-
ado-kedvezmény illeti meg (1d. alabb, a III. 2. a) és b) pontokban).

Ad (4)
Tartés adomanyozas esetén tovabbi kedvezmények illetik meg az adomanyozot (ta-
mogatot).

Magétol értet6dd, hogy a Khtv. valos elénydket ad az dsszes érdekelt félnek, noha az
is igaz, hogy a magénszemélyek adokedvezményét az el6z6 szocialista kormany de
facto megsziintette 2005-ben. !

2. A kozhasznlsag feltételei

A kozhaszntl jogallas csak a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén szerezhetd meg,

(1) olyan jogi személy-format kell valasztani, amelyet a Khtv. felsorol;

(2) a létesitd okirata megfelel a Khtv.-ben foglalt feltételeknek;

(3) a miikddése atlathato (transzparens);

(4) a tisztviseldk, ellendrzd szerve tagjai, a konyvvizsgalok és a kdzhasznu szer-
vezet altal nyujtott szolgaltatas igénybevevdi megfelelnek a szigoru kizarasi
¢és Osszeférhetetlenségi szabalyoknak; és

(5) ha jogszabaly masként nem rendelkezik, feliigyeld szerv ellen6rzi az iigyveze-
tést és a szervezet tevékenységét.

3. Kiemelkedden kozhaszn( szervezetek

A kiemelked6en kozhasznt szervezeteknek meg kell felelniok mindazon feltételek-
nek, amelyek a kdzhasznu jogallas megszerzéséhez sziikségesek, ezen kiviil két to-
vabbi feltételt is teljesiteniiik kell, nevezetesen, hogy (1) olyan kozfeladatot kell el-
latniuk, amelyr6l torvény (vagy torvény felhatalmazasa alapjan més jogszabaly) ren-
delkezése szerint valamely allami szervnek vagy a helyi 6nkorményzatnak kell gon-
doskodnia; valamint hogy (2) a tevékenysége ¢és gazdalkodéasa legfontosabb adatait a
helyi vagy orszagos sajto Utjan is nyilvanossdgra hozza (Khtv. 5. §).

A Legfels6bb Birosag egy eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiemelkedSen
k6zhaszntiva nyilvanitashoz nem elegendd a kozfeladat tamogatésa.!® Ha a 1étesitd
okirat csupén a kozfeladat ,,tAmogatasarol” szol, akkor a szervezet nem nyilvanitha-
to kiemelkedden kdzhaszntinak, ellenben ha egy szervezet 1étesitd okirata szerinti te-
vékenysége az, hogy mas kozhasznl szervezeteket tdmogat, illetve segit, akkor ez a
szervezet k6zhaszniként nyilvantartasba vehetd.'® Tehat a kiemelkedéen kézhasznt
szervezeteknek dnmaguknak kell bizonyos allami feladatot ellatniuk, mig kdzhasznu-
va az a szervezet is nyilvanithatd, amely létesitd okirata szerint mas kdzhasznu szer-

4 Ld. a 2006. januar 1-jétd] hatalyos 2005. évi CXIX. toérvény 12. §-at.
15 EBH 1999.176
' BH 2000.571.



12 CSEHI ZOLTAN

vezetek tamogatasara-segitésére szervez6dott.!” Ugy tiinik ezek alapjan, hogy a ki-
emelkedden kozhasznl szervezetek nem is annyira dnkéntes kezdeményezések, mint
inkabb atmenetet képeznek az dllam és a ,,harmadik szektor” kozott. Ebben a korben
az allami, 6nkormanyzati feladatot nem az allami, 6nkormanyzati rendszerbe tartozé
szerv révén latjék el, hanem mintegy ,.kiszervezett” nonprofit formaban miikddd jo-
gi személy révén. Ez is arnyalja azt a tételiinket, hogy a harmadik szektort nem azo-
nosithatjuk a nonprofit szféraval.

C. Néhany adat

A KSH 2004-es felmérése szerint'® 2003-ban 53 022 NPSz volt nyilvantartasba véve
Magyarorszagon. Ezek koziil 21 216 alapitvany, 31 806 pedig egyéb szervezet volt.
A statisztikai hivatal a kdzhasznu kategoridba sorolta az olyan, a harmadik szektorba
tartozo szervezeteket is, mint példdul a szakszervezeteket, a kozalapitvanyokat, a
kvézi-politikai szervezeteket, vagy a lobbycsoportokat. A kézhasznusagi nyilvantar-
tasba a nonprofit szervezetek 47%-a volt kdzhasznuként, és 8%-a kiemelkedden koz-
haszntuként bejegyezve (a kozhasznisagi nyilvantartast alabb részletesen targyaljuk).

A fenti szervezetek 2003. évi dsszbevétele meghaladta a 731 milliard forintot, no-
ha mintegy 45%-uknak 500 ezer forintnal is kevesebb volt az éves bevétele. A mai
napig az allam a legnagyobb és legerteljesebb tdmogatdja ennek a szektornak, az
Osszjovedelem 42%-a szdrmazik az allamtol és csupan 13%-a a maganadomanyozdok-
tol. A nonprofit szervezetek az 6sszjovedelmiik mindossze 10%-4t termelték meg a
sajat vallalkozasi tevékenységiik révén. A jovedelmek forrdsa vildgosan megmutatja,
hogy a harmadik szektort még mindig az allam finanszirozza, mivel a korabbi szoci-
alista allam éaltal felvallalt egyes feladatok részbeni ataddsa egy olyan harmadik szek-
tort hivott életre, amely még mindig jorészt az allamszervezeten kiviili, de tovabbra
is az allami szektor részének tekinthetd. Az e szektorbeli dllami dominancia jobbara
tehat a szocializmus 6roksége.

2003-ban a harmadik szektor allami finanszirozasat részben térvény szabalyozta
(a Nemzeti Civil Alapprogramroél szol6 2003. évi L. térvény). E térvény az allamtol
szarmazd Osszegek elosztasanak mechanizmusat hivatott rendezni. A kutatasnak fel
kellene mérnie, hogy ennek az 4llami dominancidnak mely teriileteken van jelentGsé-
ge, és alapvetden mennyire hatékony ez a ,kiszervezett” allami finanszirozas az adott
tertilten. Szintén a kutatas feladatat kell hogy képezze annak vizsgélata, melyek lehet-
nek az ,,0nfenntartd” nonprofit szervezetek formai és miként lehetne véglegesen fiig-
getleniteni az allami tAmogatasoktdl ezen szervezeteket.

17 Ld. az el6z8 labjegyzeteket.
18 www.ksh.hu/idoszaki/nonprofagy03.pdf
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II. Intézményi jog (jogi formak)
1. Cél és jellemzok

A fentiek alapjan a jogi személyek kdvetkezd tipusai mindsiilhetnek a Khtv. alapjan
kozhasznu szervezetnek.

a) A Ptk. szerinti jogi személyek

A Ptk. a kovetkezd nonprofit jogi személyeket ismeri: (i) az alapitvany (Ptk.
74/A—T74/F. § §); (ii) az egyesiilet (Ptk. 61-64. §); (iii) a kozhasznu tarsasag (Ptk.
57-60. §, Gt. 4. §) és (iv) az orszdgos sportagi szakszovetség (Ptk. 66. §).

Sem a kdzalapitvany (Ptk. 74/G. §), sem a koztestiilet (Ptk. 65. §) nem nonprofit
szervezet, mivel ezek kozfeladatot latnak el. A kozalapitvany olyan allami vagy helyi
(vagy kisebbségi) onkormanyzati feladatot 14t el, amelyet torvény vagy dnkormany-
zati rendelet alapjan az allamnak vagy az 6nkormanyzatnak kellene ellatnia.!” Ehhez
kapcsolddoan meg kell jegyezni, hogy a kisebbségi dnkormanyzat inkabb az dllami,
mint az dnkéntes (magéan)szervezetek kozé sorolando. Koztestiilet példaul a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a kiilonbozé kamarak, példaul a Magyar Epitészkamara, a
Magyar Konyvvizsgdlé Kamara, a Magyar Ugyvédi Kamara stb.

Az alapitvany mint jogi személy tartds, kdzérdeki célra alapithato, és vallalko-
z4si tevékenységet csak annyiban végezhet, amennyiben az az alapitvany nonprofit
tevékenységét mozditja el (Ptk. 74/A. §). A gyakorlatban a ,,tartos kozérdekd cél”
kifejezetten szélesen értelmezendd. S6t, alapitvany csupédn egy kis csoport tevé-
kenysége tamogatasara is 1étrehozhatd.?’ Az alapitvanyt mint jogi személyt az ala-
pito alapitja, és a kuratdrium irdnyitja azért, hogy az alapitd és a vezetés egymastol
elvaljon. Az alapitvany miikodése felett az ligyészség gyakorol torvényességi fel-
igyeletet.

Az egyesiilet onkéntesen alapitott, onkormanyzattal rendelkez6 szervezet, ame-
lyet az alapszabalyban meghatarozott célra hoztak 1étre, nyilvantartott tagsaggal ren-
delkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiilet jogi sze-
mély. Véllalkozasi tevékenységet csak masodlagosan, vagy a f6 céljanak alarendelten
végezhet.

A kozhasznu tarsasag alapvetden egy korlatolt felel6sségli tarsasag, amely a tar-
sadalom kozos sziikségleteinek kielégitését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkiil
szolgalja. A kozhasznu tarsasag iizletszerli gazdasagi tevékenységet a kdzhasznu te-
vékenység eldsegitése érdekében folytathat, 4m a tarsasdg tevékenységébdl szarma-
z6 nyereség nem oszthato fel a tagok kozott (Ptk. 57. § (1) bekezdés).?! Minden egyéb
kérdésben a Gt. szerinti szabalyok alkalmazandok a kht.-ra, bizonyos, a Ptk.-ba fog-

19 Megjegyzendd, hogy 2006. VIII. 24. ta a Ptk.-nak a kozalapitvanyra vonatkozo rendelkezései hatalyu-
kat vesztették.

20 1d. az eset leirasat és kritikajat in CSEHI ZOLTAN: 4 maganjogi alapitvany. Budapest, 2006, 262.

21 57. § (1) A kozhaszn( tarsasag kozhasznu — a tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitését nyereség-
¢és vagyonszerzési cél nélkiil szolgalo — tevékenységet rendszeresen végzd jogi személy. A kozhasznii
tarsasag lizletszerl gazdasagi tevékenységet a kozhasznu tevékenység elGsegitése érdekében folytathat;
a tarsasag tevékenységébdl szarmazo nyereség nem oszthato fel a tagok kozott.
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lalt kivételektdl eltekintve. A kdzhasznu tarsasag tarsasagi szerzédésében meg kell
hatarozni a tarsasag altal végzett kozhasznt tevékenységet, €s — sziikség szerint — az
altala folytatott tizletszerti gazdasagi tevékenységet. A tarsasagi szerzdésben ugyan-
csak meg kell hatarozni a tarsasag esetleges megsziinése esetén a fennmarad6 vagyon
kodzhasznt célra forditasanak maodjat is (Ptk. 57. § (3) bekezdés). Kozhasznt tarsasag
2007. julius 1-t6] mar nem alapithatd, ezt kovetéen két éven beliil a nonprofit szerve-
zet korlatolt felel6sségli tarsasaggd, vagy mas nonprofit tarsasaggd alakulhat at, vagy
jogutdd nélkiili megsziinésérdl donthet (2006. évi IV. tv. 365. § (3) bekezdés). A kht.
2009. junius 30-ig koteles a cégbirdsagnal nonprofit gazdasagi tarsasagként torténd
nyilvantartasba vételét kérni, vagy jogutdd nélkiili megszlinését a cégbirdsagnak be-
jelenteni. E hatdrid6 eredménytelen eltelte utdn a cégbirésag a kht-val szemben a
megszlintnek nyilvanitas torvényességi felligyeleti intézkedést alkalmazza (Ctv. 84.
§) (Gt. 365. § (3) bekezdés).

Az orszagos sportagi szakszovetség Onkormanyzattal és nyilvantartott tagsaggal
rendelkezd szervezet, amelyet a sportagban miikodd sportszervezetek hozhatnak 1ét-
re a sportrol sz616 2004. évi 1. térvényben (,,Sporttérvény”’) meghatérozott feltételek-
kel. A szakszovetség a Sporttdrvényben és az alapszabalydban meghatarozott felada-
tokat lat el. A szakszovetség jogi személy. Torvény meghatarozhat olyan feladatot,
amelyet kizarélag a szakszovetség lathat el. A szakszovetség a feladatai ellatdsdhoz
sziikséges — torvényben meghatarozott — jogositvanyokkal rendelkezik, és ezeket 6n-
igazgatasa Utjan gyakorolja. A szakszovetségre egyebekben — torvény eltérd rendel-
kezése hianyaban — az egyesiiletre vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni. Ez a jogi
forma tehat egy specidlis egyesiilet a sport szférajaban.

b) Egyéb jogi személyek

A 2006. junius 1. 6ta hatalyos, a szovetkezetekrdl szol6 2006. évi X. tdrvény (a to-
vabbiakban: Szovtv.) egy Uj jogi format vezetett be. Ez az j forma a nonprofitnak te-
kinthetd szocidlis szovetkezet. A szocidlis szovetkezet olyan szovetkezet, amelynek
célja (i) munkanélkiili, illetSleg szocidlisan hatranyos helyzetli tagjai szdmara mun-
kafeltételek teremtése; valamint (ii) szocialis helyzetiik javitdsanak egyéb modon tor-
ténd eldsegitése. Az un. iskolaszdvetkezet szintén szocialis szovetkezetnek mindsiil a
Szovtv. alapjan (Szovtv. 8. §).

Az 1989. évi II. torvény (a tovabbiakban: Etv.) szerinti tarsadalmi szervezet is
nonprofit szervezetnek mindsiil. A tdrsadalmi szervezet fogalmaba tartozik az 6sszes
nem-iizleti célra alapitott személyegyesiilés, mint példaul a partok, szakszervezetek,
kolesonos biztositd egyesiiletek, és mindazok, amelyeket a birdsag a tarsadalmi szer-
vezetek nyilvantartasaban felvesz. Ez a szervezeti forma teszi lehet6vé az egyesiilés

(2) A kozhasznl tarsasagra az e torvényben meghatarozott eltérésekkel a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvénynek a gazdasagi tarsasagokra iranyado kozos szabalyait, valamint a korlatolt feleldsségii tarsa-
sagra vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(3) A tarsasagi szerz6désben meg kell hatarozni a kdzhasznu tarsasag altal végzett kozhasznu tevékeny-
séget és — sziikség szerint — az altala folytatott lizletszerii gazdasagi tevékenységet. A tarsasagi szerz6-
désben meg kell hatarozni a tarsasag megsziinése esetén a 60. § (3) bekezdésében meghatarozott vagyon
kozhasznu célra valo forditasanak modjat is.
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alkotményos, illetve emberi jogdnak megvalosuldsat a kozjogi szférajdban. A tor-
vénynek torténelmi gyokerei vannak, amelyek a szocialista allam 4talakuldsanak ide-
jére nyulnak vissza.?? Az Un. tarsadalmi szervezet a bejegyzett szervezetek legszéle-
sebb korét oleli fel, azaz az egyesiilés alkotmanyos joga szerint 1étrejott szervezete-
ket. A hasonlosagok és kiilonbségek az 1989. évi II. torvény szerinti tarsadalmi szer-
vezet és a Ptk. szerinti egyesiilet kozo6tt maig vita targyat képezik. Az egyesiilet ma-
ganjogi jellegli, mig a tarsadalmi szervezet inkdbb kozjogi alapozasli, noha nem
mindegyik tarsadalmi szervezetet sorolhatunk a kozjogiak kozé. A hazai jogtudo-
many a fenti szervezetek kiilonb6z6 funkcidirol és szerepeirdl is gondolkodik.?

A tarsadalmi szervezet személyek olyan dnkéntesen 1étrehozott egyesiilése, amely
jobbara, de nem kizarélag nonprofit célokra jon 1étre,* nem lehet illegalis, illetve el-
sédlegesen {izleti célja, onkormanyzattal rendelkezik, és a céljai elérésére szervezi
tagjai tevékenységét (Etv. 3. § (1) bekezdés). Elsédleges célja nem iranyulhat gazda-
sagi vallalkozas végzésére, valamint a szervezet tevékenységének és céljanak 6ssz-
hangban kell allnia az Alkotmannyal. Tarsadalmi szervezet alapitdsahoz az sziiksé-
ges, hogy legalabb tiz alapit6 tag a szervezet megalakitisat kimondja, alapszabalyat
megallapitsa, és ligyintézd, ill. képviseleti szerveit megvalassza (Etv. 3. § (4) bekez-
dés). A tarsadalmi szervezet jogi személy, amely a birdsag altali bejegyzéssel jon 1ét-
re. A torvény alapjén az alapszabalyban kell rendelkezni a szervezet nevérdl, céljarol,
székhelyérdl és szervezetérdl. A tarsadalmi szervezet szervei (1) a legfels6bb szerv,
azaz a tagok Osszessége; valamint (2) az ligyintéz6 szerv. A legfelsébb szerv kizard-
lagos hataskorébe tartozd iigyeket egyrészt a torvény definidlja, masrészt pedig az
alapszabaly ezeket tovabbi hataskorokkel is kiegészitheti. Minden egyéb feladat- és
hataskor az ligyintéz6 szervhez tartozik. Az Etv. nem kivanja meg belsd ellenérzd
szerv létrehozasat. A kiils6 ellenérzést pedig az iigyészség gyakorolja a ra iranyado
szabalyok szerint (Etv. 14-16. §).

A nonprofit kutatasnak pontos tamaszokat kellene adnia arra vonatkozolag, hogy
a fentiek szerint meghatarozott tarsadalmi szervezet és a Ptk-ban szabalyozott egye-
siilet formajat miként valasszuk el. Ebben a korben az 0j Polgari Torvénykonyv
kodifikaciés munkalatai sordn a szerzd bizonyos iranyokat kisérelt kijel6lni és elha-
tarolni egymastol a napjainkra kvazi szinonimaként hasznalt két fogalmat.?

c) A szabalyozas egyes karakterisztikumai

A nonprofit szervezetek statusszabalyai jobbara csak az alapvet§ kereteket biztosit-
jék, noha még ez a szabalyozas is nagyon hidnyos, szorvanyos és vazlatos. Példanak
okaért még az sem egyértelmi, hogy alapitvany esetében az alapitd, vagy az iigyin-
téz8k-e azok, akik kompetensek az alapvetd, stratégiai dontések meghozataldban.
A magyar esetjog altal kimunkalt allaspont ebben a tekintetben ugyancsak ellentmon-

22 Lasd CsEHI ZOLTAN: Az egyesiileti jog a kdzjog és maganjog kereszttjan. Az egyesiileti jog és a sze-
mélyes joggyakorlas kérdése. In Unnepi kitet a 70 éves Harmathy Attila részére. Budapest, 2007.
(megjelenés alatt)

2 LoMNICI Zoltan: Az egyestiletek. Budapest, 20062, 60.

2 Uo.

25 CsEHI (2007) i. m.
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dasos, a vezetd tisztségvisel6knek nagyobb a hataskoriik, mint példaul az alapitvany
alapitojanak.?® Még ma is vannak birak, akik amellett kardoskodnak, hogy az alapi-
tonak nincs ellendrzési joga az altala 1étesitett alapitvany felett, valamint hogy az ala-
pit6 hataskorei a lehetd legnagyobb mértékben korlatozandok annak ellenére, hogy az
alapitvany iigyvezetése (kuratoriuma) mindazon ligyekben illetékes, amelyek az ala-
pitd okiratban nem szerepelnek. A kuratorokat az alapito jeldli ki, hogy aztan kivételes
esetben hivhassa vissza 6ket (Ptk. 74/E. § (4) bekezdés), hasonléan ahhoz, ahogyan
a német részvénytarsasagi torvény rendelkezik a 84. § (3) bekezdésében.?” A Ptk.
74/C. § (3) bekezdése szerint az alapitonak sem kdzvetleniil, sem a kozeli hozzatar-
tozdkon keresztiil nem lehet meghatarozo befolydsa a kuratdriumban. Ugyanigy az
alapitd sem kozvetlen, sem kozvetett ellendrzést nem gyakorolhat az alapitvany va-
gyona és/vagy a kuratorium felett, s6t, még csak nem is képviselheti az alapitvanyt.?

Meglatdsom szerint komoly diszkrepancidk és félreértések vannak a magyar biroi
esetjogban. A birésagok csupan a létesitd okiratot ellendrzik €s azt vizsgaljak, amely
nyilvanvaléan nem tekinthetd az alapitvany vagy mas nonprofit szerv tevékenysége
hi tiikrének. A létesitd okirat hatdrozza meg, hogy a szervezet elsédlegesen kozcélra
jon-e létre. A birdsag csupan az igy deklaralt célokat ellendrzi, anélkiil, hogy aztan
azok megvaldsulasat szamon kérhetné. Masként szdlva, a 1étesitd okiratban deklaralt
célok és a tettek egymadstol nagyban eltérhetnek. A nonprofit szervezetek miikodését
ellendrz6 intézményi kontroll csupan az adodjogban lelhetd fel, amelynek alapjan a
nonprofit és az iizleti-vallalkozési tevékenységnek kiilon nyilvantartasokban kell
megjelenniiik.

d) Az egyhazakra és az odnkéntes kolcsonds biztositd pénztarakra vonatkozo
specialis szabalyok

Meg kell emliteniink, hogy Magyarorszagon kiilonleges szabalyok vonatkoznak az
egyhézakra és a hozzajuk kapcsolddd intézményekre. Az 1990. évi IV. térvény a lel-
kiismereti és vallasszabadsaggal 6sszhangban hatdrozza meg az egyhazak alapitasara
vonatkozo szabalyokat és egyéb alkotmanyos alapjogokat. Az 1997. évi CXXIV. tor-
vény szabalyozza az egyhazak nem-hitéleti tevékenységét, illetve azok anyagi feltét-
eleit, és kozvetleniil kapcsolja a szabalyozast az adojoghoz.

Ugyancsak kiilonleges szabalyok vonatkoznak az 6nkéntes kolcsonds biztositd
pénztarakra, ezeket az 1993. évi XCVI. torvény tartalmazza, ahol is adomentessége-
ket és egyéb kedvezményeket biztositanak ezen intézmények részére.

e) A Khtv. altal tamasztott feltételek

Amint fentebb mar emlitettiik, egy szervezet csak a kovetkezd feltételek teljesiilése
esetén vehetd kdzhaszniként nyilvantartasba: (1) a Khtv.-ben meghatarozott jogi sze-

26 Ld. bévebben a kritikai elemzést Csen1 (2006) i. m. 211-218.

27 Ld. err6l Kraus J. HopT: The German Two-Tier Board (Aufsichtsrat) — A German View on Corporate
Governance. in KrAus J. HopT — EDDY WYMEERSCH (eds.): Comparative Corporate Governance. Ber-
lin — New York, 1997, 4.; tovabba KARSTEN SCHMIDT: Gesellschafisrecht. Koln—Berlin-Bonn—Miinchen,
2003, 808-809.

28 Részletes kritikai elemzését lasd Csent (2006) i. m. 217.
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mélynek kell lennie; (2) a 1étesitd okiratanak meg kell felelnie a Khtv. altal tdmasz-
tott feltételeknek; (3) atlathatonak kell lennie a miikddésének; (4) tigyvezetése illetve
ellendrzd szerve tagjainak, tovabba a konyvvizsgaloknak meg kell felelniiik a kizara-
si és Osszeférhetetlenségi szabalyoknak; és (5) jogszabalyi elbiras esetén egy belsé
feliigyeld szervnek ellendriznie kell a szervezet ligyvezetését és miikodését.

Ad (1) — a jogi személyek numerus clausus-a

Kozhasznt szervezetté mindsitheté a Magyarorszagon nyilvantartasba vett tarsadal-
mi szervezet (kivéve a biztositd egyestiletet, a politikai partot és a szakszervezeteket),
alapitvany, kozalapitvany, kozhasznu tarsasag, koztestiilet, orszdgos sportagi szak-
szovetség, nem koltségvetési szervként miikodo felsdoktatasi intézmény, kdzhasznu
tevékenységet ellatd szocidlis szovetkezet, a Magyar Fels6oktatasi Akkreditacids Bi-
zottsag, a FelsGoktatasi és Tudomanyos Tanacs (Khtv. 2. § (1) bekezdés). Ebben a kor-
ben feltlinik az utobbi két szerv, amelyek elsédleges allami feladatokat valdsitanak meg.

Ad (2) — a 1étesitd okirattal szemben tamasztott kovetelmények
A Khtv. kdzéppontjaban a ,,kézhasznisag” (public welfare, charity, Gemeinniitzigkeit)
fogalma all.

A Khtv. alapjan a szervezet 1étesitd okiratanak tartalmaznia kell az alabbiakat:

a) a Khtv. szerinti kozcélok egyikének, mint a szervezet céljanak szerepelnie kell a
1étesitd okiratban:
+ a Khtv. 26. § c) pontja szerinti kozhasznl tevékenységek koziil (1d. a Melléklet-
ben) legalabb egynek szerepelnie kell a 1étesitd okiratban;
 ha a szervezetnek vannak tagjai, olyan személyek szdmara is kell kozhasznti
szolgaltatast nyujtania, akik nem a tagjai (a fent emlitett elméletet lehetne akar
alkalmazni, hiszen nem kolcsonos hasznu, hanem kozhasznunak kell lennie a
szervezetnek);
* csak a kdzhasznu tevékenysége érdekében, és azt nem veszélyeztetve végezhet
vallalkozési tevékenységet;
a nyereséget nem oszthatja fel a tagjai kozott, hanem azt a kdzhasznu tevékeny-
ségére forditja;
fiiggetlennek kell lennie barmifajta politikai parttol, tovabba tilos azok barmi-
fajta pénziigyi tAmogatésa.

b) Tartalmaznia kell a 1étesitd okiratnak tovabba a szervezet miikodésére vonatkozd
alapvetd rendelkezéseket (belsé szabalyzatok) (Khtv. 7. §):

A legf6bb szerv, valamint a legf6bb szervnek nem mindsiild iigyintézd és képvisele-
ti szerv iilései nyilvanosak. A tobb tagbol all6 legfébb szerv esetén a kdzhasznt szer-
vezet létesitd okiratdnak tartalmaznia kell a vezetd szerv (i) iilésezésének gyakorisa-
gara, amely évi egy alkalomnal kevesebb nem lehet; (ii) az iilésezésének 0sszehiva-
séra, a napirend kozlése modjara; (iii) a hatarozatképességére és a hatarozathozatal
mddjara; (iv) az tilések nyilvanossagara; (v) ha jogszabaly eldirja, a feliigyel6 szerv-
re; valamint (vi) az éves beszamolo6 jovahagyasanak modjara vonatkozd szabalyokat.
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Ezenfelill a létesitd okiratnak, vagy a belsé miikodési szabalyzatnak rendelkeznie kell:

(i) olyan nyilvantartas vezetésérdl, amelybdl a vezetd szerv dontésének tartal-
ma, id6pontja és hatlya, illetve a dontést timogatok és ellenz6k szamardnya
(ha lehetséges, személye) megallapithato;

(i) a vezetd szerv dontéseinek az érintettekkel vald kozlési, illetve nyilvanos-
sagra hozatali médjarol;

(ii1) a kozhasznu szervezet miikodésével kapcsolatosan keletkezett iratokba valo
betekintés rendjérdl;

(iv) a szervezet miikodésének, szolgaltatasai igénybevétele mddjanak, beszdmo-
161 kozlésének nyilvadnossagarol.

Megjegyzendd, hogy specidlis szabalyok vonatkoznak arra az esetre, ha a vezetd
szervnek mindossze egy tagja van.?

2. Alapitas

a) Alapitvany

Alapitvanyt viszonylag egyszerli ma Magyarorszagon létesiteni, egyszeriibb mint Né-
metorszagban vagy Franciaorszagban. Az alapitonak minddsszesen annyi a dolga,
hogy rendelkezik az alapit6 okiratban az alapitvany nevérdl, székhelyérdl, céljardl, va-
gyonarol, a vagyonat kezeld szervrdl (kuratériumrol), ez utdbbinak tagjairdl, és az ala-
pitd okiratot a megfelelé dokumentumokkal egyiitt be kell nytjtania a birésagra. Elvi-
leg, a svédorszagi megoldashoz hasonldan, kuratérium nélkiil is lehetséges alapitvanyt
létrehozni, de a gyakorlatban ez felettébb szokatlan.*® Az alapitvany a birdsagi nyil-
vantartdsba vétellel jon létre. Habar nincs jogszabalyi minimum-alaptéke kovetel-
mény, szamomra mégis elég vilagosnak tlinik a szabalyozas: az alapitvanynak elégsé-
ges vagyonnal kell rendelkeznie céljai megvalositasara.’! A fenti Ptk.-beli rendelkezés
ellenére a birdsagok altalaban mintegy 2-300 ezer forintos indul6 alaptékét varnak el
egy nyilt alapitvany esetében. Az az alapitvany nyilt, amelyhez — az alapit6 okiratban
meghatarozott feltételek mellett — barki csatlakozhat. Ha az alapit6 nem nevez ki ku-
ratoriumot, akkor a birdsag hatarozhatja meg a kezeld szervezetet (Ptk. 74/C. § (2) be-
kezdés). E szabaly a gyakorlatban kevéssé él. Alapitvany alapitasakor a kuratérium
tagjainak a nevét és azok elfogado nyilatkozatat is be kell nyujtani a birdsaghoz.

2 Tlyenkor az 0j Gt. 168. § (1) bekezdése alkalmazando azzal az eltéréssel, hogy a dontéshozatalt megeld-
zGen a tag koteles a felligyel§ szerv, valamint a legfébb szervnek nem mindsiild tigyintézd és képvise-
leti szerv véleményének megismerése érdekében iilést Gsszehivni, vagy az irdsos véleményiiket besze-
rezni. Az irasos vélemények, illetve az tilésr6l késziilt jegyz6konyvek nyilvanosak (Khtv. 7. § (4) bekez-
dés). Ha csak egy tagja van a legfébb szervnek, akkor a nonprofit szervezet létesité okiratanak kiilon
kell szabalyoznia a dontéshozatalt (1d. részletesen a Khtv. 7. § (5) bekezdését).

30 Ld. a Ptk. 74/C. § (2) bekezdését: A birdsag koteles kezel szerv kijellésérdl gondoskodni, ha errdl az
alapitd nem rendelkezett, illet6leg a kezel szerv a feladat ellatdsat nem vallalja. CARL HEMSTROM:
Nonprofit Organization and Economic Activities/Enterprises. A 2006. julius 6-9. kozott Heidelbergben
tartott ,,Comparative Corporate Governance for Nonprofit Organizations” c. konferencian tartott el8-
adas vazlata.

31 Az elvet a LegfelsGbb Birosag munkalta ki a BH 1992.350-ben.
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A 12/1990 (VI.13.) IM rendelet 2. sz. fiiggeléke sorolja fel azokat a dokumentu-
mokat, amelyeket be kell nytjtani az alapitvany nyilvantartasba vételéhez. Ezek a ko-
vetkezdk: (i) az alapito okirat; (ii) a kuratérium tagjainak a tagsag elfogadésara és a
jogszabalyban meghatarozott kovetelményekre vonatkozo nyilatkozata; (iii) igazolas
az alapitvany céljara rendelt vagyon rendelkezésre bocsatasarol; (iv) a szé€khelyhasz-
nalat jogcimét igazol6 okirat masolata; (v) sziikség szerint a feliigyeld szerv tagjainak
a tagsag elfogaddsara és a jogszabalyban meghatarozott kovetelményekre vonatkozé
nyilatkozata. Ugyanezen rendelet tartalmaz egy listat is azon tevékenységekrdl, ame-
lyek tAmogatandok.

b) Egyesiilet és tarsadalmi szervezet

Mind egyesiiletet, mind tarsadalmi szervezetet konnyen lehet alapitani. Minimum tiz
személynek (jogi személy is lehet) el kell fogadnia az alapszabalyt, és ki kell monda-
nia a szervezet megalakuldsat, tovabba meg kell valasztania az ligyintéz6 és képvise-
leti szerveket (Etv. 3. § (4) bekezdés).?? Az tilésrél sz616 jegyz6konyvnek tartalmaz-
nia kell az alapitas datumat, az alapitok és a vezetd szerv tagjainak a nevét, és a tiszt-
ségvisel6k megvalasztasanak a modjat.*> A szervezet megalakitasat a tagoknak ki kell
jelentenitik, és ezt jegyzO6konyvezni is kell.3* A fenti szabalyokon tal a joggyakorlat
fejlesztette ki az alapszabaly minimalis tartalmi kellékeit, kiilondsen a visszaélést til-
t6 rendelkezések tisztultak le.3® A tArsadalmi szervezet és az egyesiilet a birosagi nyil-
vantartasba vétellel jon 1étre, vagyis a birésagi dontésnek hatalya konstitutiv (Etv. 4.
§ (1) bekezdés).*® Az alapszabalynak tartalmaznia kell a szervezet nevét, székhelyét,
a céljait és a szervezeti struktirajat (Etv. 6. § (2) bekezdés), tovabba a szervek hatés-
korét. A legfébb szerv és a képviselk dsszehivasa nincs alakszertiségekhez kotve.
A 6/1989. (VL.8.) sz. IM rendelet 2. sz. melléklete sorolja fel azokat az okiratokat,
amelyeket az egyesiilet, illetve tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételéhez csatolni
kell. Ezek a kovetkezdk: (i) az alakuld iilés jegyzékonyve; (ii) az alakuld iilés jelenlé-
ti ive a tagok nevével, lakohelyével és alairasaval; (iii) az alapszabaly; (iv) az ligyin-
tézd és képviseleti szerv tagjainak a tagsag elfogadasara és a jogszabalyban meghata-
rozott kovetelményekre vonatkozo nyilatkozata; (v) a sz€khelyhasznalat jogcimét iga-
zol6 okirat masolata; (vi) sziikség szerint a felligyeld szerv tagjainak a tagsag elfoga-
déaséara és a jogszabalyban meghatarozott kovetelményekre vonatkozé nyilatkozata.
Csak eredeti, illetve hitelesitett masolatok fogadhatok el, egyszerii masolatok nem.*’

32 Egy érdekes esetben 6t természetes és 6t jogi személy alapitottak egy egyesiiletet. Az 6t jogi személyt
az az Ot természetes személy képviselte, akik maguk is alapitd tagok voltak. Az els6foku birosag eluta-
sitotta a bejegyzést, mivel az alakulo iilésen csupan az 6t természetes személy volt jelen. A Legfelsébb
Bir6sag megsemmisitette a dontést az egyesiilet fellebbezése folytan, és utasitotta az els6 fokon eljart
birésagot, hogy vegye tekintetbe a jogi személyeket képviseld személyek képviseleti jogat is. Az LB ki-
mondta, hogy egy egyesiiletben ugyanaz a személy lehet természetes személyként tag és a jogi személy
képviseldje egyszerre. Legf. Bir. Kny.1.27.092/1996., kozli Lomnicr (2006) i. m. 31-33.

Legf. Bir. Kny.1.27.092/1996., kozli Lomnict (2006) i. m. 72-73.

Legf. Bir. Kpfk.1.25.841/1993., kozli Lomnict (2006) i. m. 73-76.

Az LB 4/2005. sz. jogegységi hatarozata.

Legf. Bir. Kk.1.25.037/1993., k6zli Lomnict (2006) i. m. 103—104.

37 Legf. Bir. Kpfk.1.25.161/1993., kozli Lomnic (2006) i. m. 109-112.
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Az eljérasi szabalyok nagyon vazlatosak, amelyek mentén a Legfelsobb Birdsag
szofisztikalt esetjogot alakitott ki. Az esetjog alapjan szintén sziikség van a bejegy-
zéshez a szervezetnek egy minimalis vagyonra, valamint vannak szabalyok a szerve-
zet nevére is: a név nem lehet félrevezetd, és kiilonboznie kell mas egyesiiletek illet-
ve tarsadalmi szervezetek nevétdl is (Etv. 7. § (2) bekezdés).

Ugyanezek a szabalyok vonatkoznak az alapszabdly, illetve a tagok megvaltoza-
sara is.

Mindenképpen sajatos a magyar birdi gyakorlat abbdl a szempontbdl, hogy 1énye-
gében egy formanak veszi a Ptk. szerinti egyesiiletet az Etv. alapjan létesithetd tarsa-
dalmi szervezettel. Ez a fatalis tévedés tobb évtizede nem tiint fel senkinek.

¢) Nonprofit tarsasag

2007. julius 1-jét6] nonprofit tarsasag barmely tarsasagi formaban alapithatd: (i) kor-
latolt felel6sségli tarsasag; (ii) részvénytarsasag; (iii) kozkereseti tarsasag; (iv) betéti
tarsasag formajaban is. A kkt.-t és a bt.-t kivéve mindegyik tarsasagi forma elkiiloniilt
jogi személyiséggel rendelkezik. A kkt. és a bt. szintén 6nallé jogalanyok, noha ha-
gyomanyosan nem birnak jogi személyiséggel. A jogi személyekhez hasonloak, sze-
rezhetnek jogokat és tulajdont a sajat neviik alatt, valamint vallalhatnak kotelezettsé-
get is, perelhetnek €s perelhetdk. Mindegyik tarsasagi forma a székhelyiik szerinti bi-
rosag altal ellendriztetik.

Alapszabaly vagy alapitd okirat, illetve tarsasagi szerz6dés sziikséges a tarsasa-
gok alapitdsdhoz. A 1étesit6 okiratot minden tagnak alé kell irnia, és vagy iigyvédnek,
vagy jogtanacsosnak ellen kell jegyeznie, vagy kozjegyz8i okiratba kell foglalni. A
1étesitd okiratnak tartalmaznia kell legalabb a kovetkezd adatokat: (i) a tarsasag neve
¢és székhelye; (ii) tagok neve; (iii) a tarsasag tevékenységei ¢s fétevékenysége; (iv) a
jegyzett t6ke dsszege, annak tagok altali befizetése mddja (készpénz vagy apport) és
hatéarideje; (v) a cég képviselSinek a neve; (vi) az ligyvezetdk, a feliigyel6 bizottsagi
tagok (ha vannak), a konyvvizsgald (ha van); (vii) azt, hogy a tarsasdg hatarozott
vagy hatarozatlan id6re jott-e 1étre; (viii) és minden egyéb, a Gt. 12. § (1) bekezdésé-
ben felsorolt, kdtelezén szerepeltetendd adatot.

A létesit okiratot be kell nyujtani a cégbirosaghoz bejegyzés és kozzététel végett.
A tarsasag a bejegyzés napjaval jon 1étre. A 1étesitd okirat ellenjegyzése és a bejegy-
z¢s kozotti idészakban a tarsasag eldtarsasagként mikddhet, specialis szabalyokkal
(Gt. 16. §). A gazdasagi tarsasagra érvényes részletszabalyokat itt nem ismertetjiik.

Az 1j Gt. 2007. julius 1-jét6] hatalyos 4. §-a tovabbi részletszabalyokat tartalmaz
a nonprofit tarsasdgokra. Ebben a kdrben emlitendd, hogy a nonprofit gazdasagi tar-
sasdgnak a nonprofit karakterét atalakulasa esetén is meg kell tartania, vagy hogy jog-
utdd nélkiili megsziinés esetén, a tartozasok kiegyenlitése utan, a nonprofit tarsasag
tagjai részére csak a megszlinéskori sajat t6ke osszege adhatd ki, legfeljebb a tagok
vagyoni hanyadanak teljesitéskori értéke erejéig, mig a fennmarado vagyon kozérde-
kii célokra forditando.

d) Nonprofit szévetkezet
Nonprofit szovetkezet 2006. julius 1. 6ta alapithat6 az 0ij Szovtv. alapjan. A szabalyok
e tekintetben még nem kimunkaltak.
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3. Jogutod nélkiili megsziinés

Az alapitvany, az egyesiilet, a tarsadalmi szervezet mind kiviil esnek a csédtdrvény
hatalyan (Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pont), ellenben a nonprofit gazdasagi tarsasag, a
nonprofit szovetkezet, a kdlcsonods biztositd pénztar és a sportegyestilet a csédtdrvény
hatalya ala tartoznak, igy adott esetben ezek hitelez6i kezdeményezhetik a szdban
forgo szervezetek felszamolasat.

a) Alapitvany

Egy alapitvany akkor szlinhet meg, ha az alapité okiratban meghatarozott cél megva-
16sult, id¢§ eltelt vagy feltétel bekovetkezett (Ptk. 74/E. § (1) bekezdés). Az alapitvany
a birésagi nyilvantartasbol vald torléssel szlinik meg. A birdésag az alapitvanyt az
iigyész keresete alapjan megsziinteti, ha céljanak megvalositasa lehetetlenné valt, il-
letve ha jogszabaly-valtozas folytan a bejegyzést meg kellene tagadnia. A birdsag az
alapito kérelme alapjan az alapitvanyt megsziinteti, ha az alapitvany céljainak meg-
valdsitasa lehetetlenné valt (Ptk. 74/E. § (3) bekezdés). A birdsag az alapitvany meg-
szlintetheti, ha a kezel6 szerv a tevékenységével az alapitvany céljat veszélyezteti, és
az alapitd — a birdsag felhivasa ellenére — a kijel6lést nem vonja vissza és kezel6ként
mas szervet nem jeldl ki (Ptk. 74/E. § (4) bekezdés). Ugyancsak megszlinhet az ala-
pitvany az tigyész keresete alapjan, ha az alapitvany jogszabalynak megfeleld miiko-
dése nem biztositott (Ptk. 74/F. § (2) bekezdés). A gyakorlatban az {igyész csak vég-
s6 megoldasként kérheti az alapitvany megsziintetését.

Sajnalatos mddon a hitelez8k és egyéb harmadik személyek értesitését nem irja
eld a jog az ilyen eljarasok esetén, ezért 6ket nem véd a jog.

Az alapitoénak vajmi kevés lehetOsége van az alapitvany megsziintetésére, az 6 jo-
ga csupan annyi, hogy dontson az alapitvanynak egy masik alapitvannyal valo egye-
siilésérdl (Ptk. 74/E. § (6) bekezdés). A szétvalast viszont nem szabdlyozza a Ptk., és
erre a gyakorlatban sincsen eset.

b) Egyesiilet
Az egyesiilet megszilinik, ha feloszlasat vagy mas egyesiilettel valo egyesiilését a leg-
felsébb szerve kimondja (Ptk. 63. § a) pont). A megsziintetést a birdsag is elrendelhe-
ti az ligyész keresete alapjan, ha az egyestilet tevékenysége sérti a Magyar Koztarsa-
sag alkotmanyat, blincselekményt valdsit meg, vagy blincselekmény elkovetésére hiv
fel, illetve sérti masok jogait és szabadsagat (Etv. 2. § (2) bekezdés és 16. § (2) be-
kezdés b) pont). A birésag megéallapithatja az egyesiilet megszlinését akkor is, ha leg-
alabb egy éve nem miikodik, és tagjainak szdma tartosan tiz f6 alatt van (Etv. 16. §
(2) bekezdés e) pont). A birdsag felfiiggesztheti az egyesiilet tevékenységét és
feliigyel6biztost rendel ki, ha a szervezet miikodésének torvényessége masképpen
nem biztosithat6 (Etv. 16. § (2) bekezdés c) pont). A feliigyeldbiztos jogait és kotele-
zettségeit a torvény nem szabalyozza: egyszemélyes ligyvezetésként kell eljarnia. A
fenti szabalyok a tarsadalmi szervezetekre is vonatkoznak.

A 1991. évi XLIX. tv. 3. § (1) bekezdés a) alpontja a torvény alkalmazasaban gaz-
dalkodo szervezetnek, tehat a cs6d- €és felszamolasi eljarasa hatdlya ala helyezi a
sportegyesiiletet.
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Az alapitvany és az egyesiilet ilyeténképpeni szabalyozasa rendkiviil hézagos és
elfogadhatatlan. Allaspontom szerint a jelenlegi allapot jogallami kovetelményeknek
nem felel meg, mindez megalapozné az allam feleldsségét mindazon kéarokért, amely
az alapitvanyok és egyesiiletek fizetésképtelensége szabalyozatlansagabdl éri a hite-
lezB8ket és egyéb karosultakat. Azért nem vonatkozik allitdlag a csédtérvény az egye-
stiletekre és alapitvanyokra, mert e szervezeteknek amugy is kevés a vagyona, az el-
jaras koltségeit pedig az allamnak kellene viselni, és a cs6deljaras amugy is egy kolt-
séges ¢és lassu eljaras.’® Ez onmagaban nem jelenti azt, hogy az allamnak ne lenne ko-
telezettsége ezen szervezetek fizetésképtelenségi eljarasara garancidlis és jogallami
modszerekkel torténd szabalyozésa.

¢) Egyéb

Mivel a nonprofit gazdasagi tarsasdgok a csédtorvény hatdlya ala esnek, ezért azok
hitelez6i védettebbek, mint az alapitvanyokéi vagy az egyesiiletekéi. A toérvény jolle-
het csak a gazdasagi tarsasagokra utal,’® de ez a térvény értelmezésében kiterjed
azokra a forméakra, amelyek*® nem jovedelemszerzésre irAnyulnak. Tovabbi hitelezd
védelmi szabalyt garantdlnak a Gt. azon szabdlyai, amely a tag korlatozott felelGssé-
gének attorésére vonatkoznak.

II1. Nonprofit szervezetek ad6joga

1. Kdzhasznu szervezetek tarsasagi adoja

A kozhasznu szervezetek addztatdsdnak elvi kereteit a kozhasznu szervezetekre
vonatkozd torvény hatdrozza meg, a tarsasagi- és osztalékadoéra vonatkozd tor-
vény, valamint az egyes kiillonds szervezetek szamviteli szabalyait megalkoto6 kor-
manyrendeletek alapjan kell a sziikséges szamitasokat elvégezni.*? A tarsasagi adot
a kozhasznu szervezet iizleti bevételei alapjan szamitjak ki, az egyéb bevételeket
(adomanyok, hozzajarulasok, stb.) kiilon kell konyvelni. Ami a kozhasznu tarsasa-

w
%

Az 10j Ptk. kodifikacios eljarasa soran Torok Gabor altal prezentalt kéziratos vazlat.

1991:XLIX. tv. 3. § (1) bekezdés a) alpontja.

2006:1V. tv. 4. § (1) Gazdasagi tarsasag nem jovedelemszerzésre iranyuld kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara is alapithat6 (nonprofit gazdasagi tarsasag). Nonprofit gazdasagi tarsasag barmely tarsasa-
gi formaban alapithatd és miikddtethetd. A gazdasagi tarsasag nonprofit jellegét a gazdasagi tarsasag
cégnevében a tarsasagi forma megjelolésénél fel kell tintetni.

A tanulméanynak e a része a Bucerius Egyetem (Hamburg) jogi karanak a ,,Dotations- und Spendenrecht
in Ungarn” konferenciajara (szervezte: W. Rainer Walz professzor és Dr. Thomas von Hippel) készitett
tanulméanyom alapjan irodott, a tanulméany megjelent németiil: ZOLTAN CSEHI: Gemeinniitzigkeits- und
Spendenrecht in Ungarn. In R. WALz — L. vON AUER — TH. voN HIpPEN (Hrsg.): Spenden- und
Gemeinniitzigkeitsrecht in Europa. Tiibingen, 2007, 511-570.

224/2000. (XIIL. 19) sz. Kormanyrendelet a szamviteli térvény szerinti egyes egyéb szervezetek besza-
mold készitési és konyvvezetési kotelezettségeinek sajatossagairol; 114/1992. (VII. 23.) sz. Kormany-
rendelet a tarsadalmi szervezetek gazdalkodo tevékenységérdl; 115/1992. (VIL. 23.) sz. Kormanyrende-
let az alapitvanyok gazdasagi rendjér6l.
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gok konyvelését és szamvitelét illeti, ott kiillonb6z6 szabalyok alkalmazandéak (a
kozhasznl tarsasagok minden esetben kettds konyvelést kell, hogy vezessenek, a
mas kozhasznu szervezetek bizonyos esetekben valaszthatjdk az egyszert konyv-
vitelt is).

a) Adomentességek

A kozhasznu szervezet jotékonysagi tevékenységébdl szarmazo bevétele adomentes
(regisztralt kdzhasznu szervezet esetén). Ha nincs regisztralva a nonprofit szervezet,
akkor a ,.k6zcélbol” szarmazoé jovedelme, amit az alapszabaly ekként sorol fel, ado-
mentesnek szamit, fliggetleniil attél, hogy a nonprofit szervezet be van-e jegyezve a
kozhasznu szervezetek nyilvantartasdban és hogy ott adomentesnek szamit-e (lasd a
Tao. 6. sz. mellékletét).** A Tao. kiveszi a vallalkozasi tevékenység alol mindazokat
a tevékenységeket, amelyek az adott szervezet alapitd okiratdban, alapszabalyaban
nevesitett cél szerinti tevékenységnek mindsiil, ideértve az e tevékenységhez kapott
juttatast és tagdijat is. Azaz, ezek a bevételek nem sorolandok a tarsasagi ado alapjat
képezd bevételek kozé. A Tao. 6.sz. melléklete egyre boviil, legutdobb a nonprofit gaz-
dasagi tarsasadgok és a szocialis szovetkezet egyes bevételeit is nevesiti a torvény, az-
az kiveszi a tarsasagi ado kotelezettséget jelentd bevételek koziil. A nonprofit szerve-
zetek jotékonysagbol, vagy nonprofit tevékenységekbdl fakadd, vagy azokkal kap-
csolatos bevételeit kiilon kell konyvelni, a vonatkozo koltségekkel és kiadasokkal
egyiitt (kivéve a kdzhasznu tarsasagot, ahol az el6bb emlitett kiilonds szabalyok al-
kalmazandoak).

b) Adokedvezmények és adoeloleg-szamitdas

Az addzés elbtti nyereséget masként kell szamitani a nyilvantartasba vett kozhasz-
nu szervezet esetén, ¢s masként az egyéb nonprofit szervezetek esetében (lasd a tar-
sasagi- és osztalékadorol szolo torvény 9. §-at). A kdzhasznu szervezet ad6zas eldt-
ti eredményét (valamint a kiemelkedéen kdzhasznu szervezetként besorolt alapit-
vanynak, kdzalapitvanynak, tdrsadalmi szervezetnek, koztestiiletnek és felsoktata-
si intézménynek) csokkenteni lehet az addzas el6tti nyereség 20%-aval (Tao. 9. §
(2) bekezdés b) alpont); ugyanakkor mas szabalyok is csokkentik vagy novelik az
adodalapot.

Adodmentes a nyilvantartott kozhasznu szervezetek iizleti bevétele az 6sszes bevé-
tel 10%-aig, de maximum 20 milli6 forintig, kiemelked8en kozhasznu szervezet ese-
tében az Osszes bevétel 15%-4aig. Addmentes az alapitvany, kdzalapitvany és tarsadal-
mi szervezet, ha bevétele legfeljebb 10 millid forint, feltéve, hogy az tizleti bevétel
nem tobb, mint 10%-a a teljes bevételnek (beleértve az dsszes hozzajarulast és ado-
manyt).* A kozhasznll tarsasigok adomentessége és addalapjanak szamitisa kissé

6. sz. melléklet, ,,A”: alapitvanyok, kdzalapitvanyok, tarsadalmi szervezetek, kdztestiiletek részére; ,,C”:
a kozhaszntl tarsasagok részére.

4“4 ATao 9. § (7) bekezdése és a 20. § (1) a) pontja ellentmondo, az els szerint 10%-ig 20 milli6 forintos
hatarig, a masodik szerint 10% 10 milli6 forintos hatarig.
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kiilonbozik a nyilvantartott kézhasznt szervezetekét6l.* Ezek az aranyok nem tulsa-
gosan bdkeziiek, ezeken lehetne javitani, az dllam jobban kezdeményezhetné az ado-
manyozast.

2. A tamogatok adokedvezményei

a) Tarsasagi ado

A tamogat6 adozas el6tti nyeresége a nyilvantartasba vett kozhasznl szervezetnek, a
kiemelked&en kdzhasznu szervezetnek (egyhaznak, kozérdeki célu kotelezettségval-
lalasnak) nyujtott tdmogatds dsszegével — a torvény szerinti mértékben — csokkenthe-
6.4 A ,,timogatas” vagy ,,adomény” fogalma pontosan meg van hatdrozva a tarsasa-
gi adorol és az osztalékadorol szolo térvényben*” — egyrészt minden tehert§l mentes,
jotékony célu hozzajarulasnak kell lennie (tamogatas, ingyenes vagyoni tranzakciok,
ingyenes szolgaltatdsok), masrészt nem jelenthet vagyoni eldnyt az adomanyozonak,
kozeli hozzatartozdjanak, feliigyeld szerve tisztségviseldinek vagy tagjanak, illetleg
a kozhasznu szervezet konyvvizsgalojanak.

A tdmogat6 addzas el6tti nyeresége tovabb csokkenthetd tartds adomanyozas ese-
tén, ahogyan a Ksztv. eldirja, az elsd teljesitést kovetd évtdl ezen a jogcimen adott
adomany tovabbi 20%-aval, de egylittesen legfeljebb az addzas el6tti nyereség 20%-
aval. Kiemelked6en kozhasznu szervezetek timogatdsa esetén az adomany 0sszegé-
nek 150%-aval csokkenthetd az adodzas el6tti eredmény. Ha az adomanyozas kiemel-
ked6en kozhasznu szervezetnek nyujtott tartds adoméanyozéasnak mindsiil, az ezen a
jogcimen adott adomany jabb 20%-a érvényesithetd, tehat az elsd teljesitést kovetd

4 Lasd Tao 20. § (1) bekezdés b) alpontja és 20. § (5) bekezdés

4 1d. Ptk. 593-596. § § — kotelezettségvallalas kozérdeki célra — 1ényegében nem mas, mint egy jogiigy-
leti alapitvany jogi személyiség és szervezet nélkiil; csupan egy szerzédéses kotelezettségvallalas joté-
kony célu adomany szolgaltatasara.

Tao. 4. § 1/a adomany: a kdzhasznu szervezet, a kiemelkedGen kdzhasznll szervezet részére a kozhasznu
szervezetekrdl sz0l6 torvényben nevesitett kozhasznu tevékenység, a kiemelkedéen kozhasznu besorolast
megalapozo kozfeladat (a tovabbiakban: kozhasznu tevékenység) tamogatasara, valamint a kiilon torvény-
ben meghatarozott feltételeknek megfelelé egyhaz részére az ott meghatarozott tevékenysége tamogatasa-
ra, tovabba a kozérdeki kotelezettségvallalas céljara (ideértve az 6nkéntes kdlesonds biztositd pénztar ta-
mogatasat, valamint a koltségvetési szervnek alapkutatasra, alkalmazott kutatasra vagy kisérleti fejlesztés-
re adott tamogatast is) az adéévben visszafizetési kotelezettség nélkiil adott tamogatas, juttatas, térités nél-
kiil atadott eszkodz konyv szerinti értéke, térités nélkiil nyujtott szolgaltatas bekeriilési értéke, feltéve, hogy
a) a jogiigyletre vonatkoz6 dokumentum (igy kiilondsen az alapitd okirat, tajékoztato, reklam), koriil-
mény (igy kiilondsen szervezés, feltétel, kapcsolodo jogiigylet) valos tartalma alapjan nem allapithato
meg, hogy az nem szolgalja, vagy csak latszolag szolgalja a kozhasznu, a kozérdekd, tovabba — egyhaz
esetében — a kiilon torvényben meghatarozott célt,

b) aznem jelent az e tdrvényben €s a személyi jovedelemadorol szo16 térvényben meghatarozottakon tal
vagyoni elényt az adomanyozonak, az adomanyoz6 tagjanak (részvényesének), vezetd tisztségviseldjé-
nek, feliigyeld bizottsaga vagy igazgatdsaga tagjanak, konyvvizsgaldjanak, illetve ezen személyek vagy
a maganszemély tag (részvényes) kozeli hozzatartozojanak azzal, hogy nem mindsiil vagyoni elénynek
az adomanyozo nevére, tevékenységére torténd utalds. Ehelyiitt érdemes arra utalni, hogy Assisi Szent
Ferenc megtiltotta a testvéreknek, hogy pénzt fogadjanak el, lasd Regula non bullata. 8. fejezet. In
JACQUES LE GOFEF: Assisi Szent Ferenc. Budapest, 2002, 167.
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évtdl a hozzajarulds 170%-a, de egylittesen legfeljebb az adozés el6tti nyereség 20%-a
(Tao. 7. § (5) bekezdés).

A tdmogat6 tobb nyilvantartasba vett kdzhasznu szervezetnek is nyujthat jotékony
célu tamogatast kiilonb6z6 célokra, az adokedvezmények mértéke azonban nem ha-
ladhatja meg egylittesen az ad6zas el6tti eredmény 25%-at — ez a legfelsd hatara az
ilyen adocsokkentésnek (Tao. 7. § (6) bekezdés).

A tartds timogatast” vagy ,.tartds adoméanyozast” ugy hatdrozza meg a Ksztv.,
mint a kdzhasznl szervezet és tamogatdja altal kotott specidlis szerz6dés alapjan
nyujtott pénzbeli tdmogatast, ahol a szerz6désben a tamogaté arra vallal kotelezettsé-
get, hogy a tAmogatast legaldbb négy évig azonos vagy névekvd dsszegben ellenszol-
galtatas nélkil adja.*®

Az ad6zés elbtti eredményt az ad6zd csak akkor csokkentheti, ha rendelkezik a
nyilvantartasba vett kdzhasznu szervezet altal kiallitott igazolassal, amely tartalmaz-
za a kidllito és az ad6zé megnevezését, székhelyét, adoszamat, az adomany Osszegét
¢és a tamogatott célt, valamint a kézhaszntisagi fokozatot (Tao. 7. § (7) bekezdés).

A fenti ad6zési szabaly mar csak bizonyos jogalanyok részére torténd juttatast von-
ja be a korbe, tehat a Tao. ald es6 adomanyozd csak akkor élhet ezzel a jogaval — a tob-
bi feltétel fennallasa esetén —, ha adomanyat kozhasznu szervezetnek, kiemelkedSen
kozhasznu szervezetnek, egyhaznak, kozérdekii célu kotelezettségvallalasnak nyujtja.

A kozhasznu szervezeteknek nem kell adoelSleget fizetniiik, illetve mentesiilnek
néhany eljarasi kotelezettségtdl is, amelyek mas tizleti szerepl6ket viszont terhelnek.

b) Személyi jovedelemado

(i) Adokedvezmény a személyi jovedelemadobol

A fizetend6 személyi jovedelemado (nem az addalap, hanem maga az add) a kdzcélu
adomanyok 30%-aval csokkenthetd, kiemelkedden kozcéli szervezetnek nyujtott
adomdny esetén legfeljebb 100 000 forinttal, ha pedig a kdzcélu adomanyt nyilvan-
tartasba vett kozhasznt szervezet, vagy az Adohivatal kiilon nyilvantartasaban jegy-
zett elismert egyhaz kapta, legfeljebb 50 000 forinttal (1995. évi CXVIL. toérvény a
személyi jovedelemadorol, ,,Szja.”, 41. § (4) bekezdés). A kedvezményt csak az ado-
z4s el6tti alapbol kiszamitott ado dsszegéig lehet megvalositani. A kdzcéli adomény
fogalmat is meghatarozza az Szja. 41. § (2) bekezdése,* valamint a (3) bekezdés> és
(6) bekezdés®! ezt a rendelkezést pontositja.

4 Ksztv. 26. § (n)

4 Szja. 41. § (2) bekezdés: A kozcéli adomany a) a kozhasznll szervezetekrdl sz016 torvényben meghata-
rozott tevékenységet (tevékenységeket) folytatd kozhasznu szervezet, kiemelkedGen kdzhasznu szerve-
zet kdzhasznu tevékenységének céljara, b) a kiilon torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleld
egyhaz szamara, az ott meghatarozott tevékenység tamogatasara, c) a kozérdekid kotelezettségvallalas
(ideértve az dnkéntes kolesonos biztositd pénztar timogatasat, valamint a koltségvetési szervnek alap-
kutatasra, alkalmazott kutatasra vagy kisérleti fejlesztésre adott timogatast is) céljara az adoévben befi-
zetett (atadott) pénzdsszeg a (3) bekezdésben emlitettek kivételével.

30 Szja. 41. § (3) bekezdés: Nem mindsiil kozcélu adomanynak és nem jogosit a kedvezmény igénybevé-
telére az olyan igazolt Osszeg, amellyel dsszefiiggd jogiigyletre vonatkozé dokumentum (igy kiilondsen
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Az Szja. mas adocsokkentési modokat is lehet6vé tesz az adofizetd szamara, pél-
daul a szerz6i jogi védelem ald esé miivekbdl szarmazo jovedelmet (Szja. 39. § (2)
bekezdés), egyes biztositasi jogviszonyokbol szarmazo jovedelmet (Szja. 42. §), a
mezdgazdasagi 6stermeldk jovedelmét (Szja 39. § (1)), valamint a tandijat bizonyos
feltételek megléte esetén le lehet vonni az adobdl. Ha a személyi jovedelem keve-
sebb, mint évi 3,4 millié forint, 6sszesen maximum 100 000 forint adokedvezményt
lehet érvényesiteni, beleértve a kdzcélu adomanyokat is (Szja. 44. § (2) bekezdés).
3,4 milli6 forintos évi jovedelem felett az adokedvezmény maximalis 6sszegét a 3,4
millié forint feletti 6sszeg 20%-aval kell csokkenteni. 3,9 millio forint felett ilyen
adokedvezményt nem lehet érvényesiteni (Szja. 44. § (2) bekezdés).

Az ad6 Osszegét csak akkor lehet csokkenteni, ha a kozhasznl szervezet igazolast
adott rdla az adofizetének.

3. A kozceéli adomanyok jogosultjainak adomentes bevétele

Az Szja. 1. sz. mellékletének 3. pontja hatarozza meg az Szja. adomentes kozcélu jut-
tatasok korét (adomentes kozcélu juttatdsok). Az erre vonatkozoé szabélyok eléggé bo-
nyolultak, mivel nem minden regisztralt kozhasznu szervezet vagy kiemelten koz-
hasznt szervezet adhat ki igazolast, csak az Szja.-ban meghatarozott kiilonleges ese-
tekben.>

4. Helyi adok aloli mentességek

A telepiilési (kdzségi, varosi, f6varosi és keriileti) onkormanyzatok képviseld testiile-
tei rendelettel, a hataskoriikben helyi adokat vezethetnek be az 1990. évi C. torvény
keretszabalyai alapjan. A telepiilési dnkorményzat sajat akaratabol dontést hozhat a

az alapito okirat, tajékoztato, reklam), koriilmény (igy kiilondsen szervezés, feltétel, kapcsolodo jogiigylet) va-
16s tartalma alapjan akar kozvetve is megallapithatd, hogy annak befizetése csak latszolagos, vagy a befizetés
csak latszolagosan szolgalja a kozcéli adomany fogalmaba sorolt célokat, vagy az adokedvezménnyel elérhe-
t6 vagyoni elény megszerzése mellett az adomanyozé maganszemély vagy annak kozeli hozzatartozoja to-
vabbi vagyoni elényben részesiil. Ilyen esetekben az igazolas kiallitasa valotlan adatszolgaltatasnak mindsiil.

51 Szja. 41. § (6) bekezdés: Nem szamit vagyoni elénynek az adomanyozé nevére, tevékenységére torténd
utalas. Nem szamit vagyoni elénynek a kozoktatasi torvény hatalya ala tartozo oktatasi intézményben
folyo képzésben valo részvétel.

52 3.1. a kozhasznt, kiemelkedden kdzhaszn alapitvanybol, kdzalapitvanybol annak alapszabéalyban rog-
zitett kdzhasznu céljaval 6sszhangban a maganszemély részére kifizetett azon Osszeg, amelyet az okta-
tasi intézményekben folytatott tanulmanyokra, kutatasra, kiilfoldi tanulmanyutra (6szténdij cimén) fo-
lyositanak, a szocialisan raszoruld részére szocialis segély cimén folyositanak, a diak- és szabadidésport
résztvevéjének alkalmanként legfeljebb az 500 forintot meg nem haladéan folydsitanak;

3.2. az az Osszeg, amelyet

3.2.1. olyan alapitvanybol, kozalapitvanybol kap a maganszemély, amelyet 1993. januar 1-jét megeld-
z6en kizarolag kiilfoldi pénzeszkozokbdl alapitottak, feltéve, hogy az utdbb csatlakozo, tamogato jogi
és maganszemély csatlakozasa, timogatasa a 3.2.2. pont feltételeinek megfelel, vagy

3.2.2. vallalkozasi tevékenységet nem folytato alapitvanytol, kozalapitvanytol, egyesiilettdl kap a magan-
személy, feltéve, hogy az alapitvany, a kozalapitvany, az egyesiilet a részére torténd befizetésrél (nem
pénzbeli juttatasrol) ado- vagy adoalapcsokkentés igénybevételére jogositod igazolast nem ad (adott) ki,
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helyi adokrol és szabalyozhatja azokat. A helyi adok kdzé tartozik a vagyonadd (in-
gatlanra vagy épitményre), a kommunalis jellegli adok (mint az idegenforgalmi ado)
¢és a helyi ipartizési ado (5. §). A mult év soran felmeriilt a kérdés, hogy ez a fajta
adoztatas Osszefér-e az EU-szabalyokkal; azota a kérdés eld6lt, az adé maradt. Min-
denesetre a nonprofit szervezetek (alapitvanyok, kdzalapitvanyok, tarsadalmi szerve-
zetek, kdzhasznu tarsasagok, stb.) mentesek minden helyi adé alol, ha a tarsasagi és
osztalékadorol szold torvény alapjan az tizleti bevételeik utan tarsasagi adot sem kell
fizetnilik (1990: C. tv. 3. § (2) bekezdés). A helyi ad6zési szabalyok szerinti bevalla-
sok benyujtasa kotelezd, fliggetleniil attol, hogy helyi adot kell-e majd fizetni, vagy
sem.

5. AFA

Minden magyarorszagi székhely(i adéalany donthet tigy, hogy nem lesz AFA-adéalany,
ha a szolgaltatasai és mas tlizleteinek a teljes éves forgalma nem 1épi tul a 4 milli6 fo-
rintot (lasd 1992. évi LXXIV. térvény az altalanos forgalmi adorol, 49. § (1)—(2) bekez-
dések). Ha az addalany alanyi adomentes, alapvet&en, bizonyos kivételekkel, mentes az
AFA-fizetés és az AFA—nyilvéntartés, -megallapités, -bevallas, és -elszamolas aldl is,
ugyanakkor nem jogosult az allamtol az AFA visszaigénylésére (Afa tv. 50. §).

6. Az n. ,,1%-os térvény” (1996. évi CXXVI. torvény a személyi jovedelemadd
meghatarozott részének az ad6zé rendelkezése szerinti felhasznalasarol)

Magyarorszagon minden adéfizetd maganszemély jogosult jovedelemadodjanak két-
szer 1%-4r6l rendelkezni. Az egyik 1%-ot egy ,.civil szervezet” (kivéve a partokat és
a szakszervezeteket), egy (legalabb két évvel kordbban bejegyzett) alapitvany, kiemel-
ten kozhasznu szervezet®® (de ezeken belill csak alapitvany, kozalapitvany vagy civil
szervezet) vagy mas, allami tulajdonban 1év6, vagy allamilag finanszirozott intézet
(mint példaul az Allami Operahéz, az Orszagos Széchényi Konyvtar vagy miizeumok

3.2.3. a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasarol
sz616 torvény alapjan a koltségvetési torvényben meghatarozott kiemelt eldiranyzat terhére kap a ma-
ganszemély,
3.2.4. a Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerzddéses kotelezettségeibdl eredden folydsitott nemzetkozi
segélybdl szarmazo, erre vonatkozé nyilvantartassal igazolt forrasok terhére kap a maganszemély;
3.3. a kozérdekii kotelezettségvallalasbol, a kdzhasznu, kiemelkedden kdzhasznt tarsadalmi szervezet-
bél, alapitvanybol, kozalapitvanybol annak létesitd okirataban rogzitett kdzhasznu céljaval 6sszhangban
a kozhasznu cél szerint cimzett maganszemély altal természetben megszerzett bevétel.
A kétségek eloszlatasa végett, az Szja tv. ezen 1. sz. mellékletének 3.4 albekezdése kijelenti, hogy a
3.1-3.3. pontokban foglaltak esetében sem adomentes az a bevétel, amelynek cimzettje az alapito, az
adomanyozo, a tamogatd — kivéve a gyogyitasaval kozvetleniil Osszefiiggd természetben megszerzett
bevételt —, tovabba az a bevétel, amelyet a szervezettel, a kozérdekii kotelezettségvallalas szervezdjével
munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban vagy mas, a Ptk. szerinti szerz6déses
jogviszonyban 4ll6 maganszemély barmilyen jogcimen kap.

53 Erdemes megjegyezni, hogy a térvény nem utal a regisztralt kozhasznu szervezetekre, tehat mindegyik
torvény kiilonb6zd tipusu kozhasznu szervezetre utal.
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— melyek mind név szerint fel vannak sorolva a térvényben) részére ,,adomanyozha-
t6”.** Mindezen entitdsoknak meg kell felelniiik a térvény szigoru eldfeltételeinek.
A jovedelemaddnak az emlitett 1%-4t a magyar allam utalja at az allamhaztartasbol.

A személyi jovedelemadd masodik 1%-at egy, az erre alkalmassé tevd technikai
szammal rendelkezd bejegyzett egyhaz részére lehet adomanyozni.

Ezeket az adomanyokat allami juttatdsoknak kell tekinteni, és az allami juttata-
sokra vonatkozo szigoru szabalyok alkalmazandoak rajuk.

1999-ben, az 1%-os szabaly alapjan, az egyhazak részére kb. 1,4 milliard forintot,
2005-ben pedig 2,4 milliardot adoményoztak. 2004-ben 127 egyhaz rendelkezett
technikai szammal az 1%-os felajanlasok fogadasa érdekében; a Romai Katolikus
Egyhaz 2,1 milliard forintot kapott, azaz a teljes adomanyozott 6sszeg 61%-at, a lis-
tan a masodik a Magyar Reformatus Egyhéaz volt, 661 milli6 forintnyi teljes adoma-
nyozott 6sszeggel, harmadik pedig a Magyar Protestans Egyhdz 216 milli6 forinttal,
ugyanakkor az ugynevezett nem-torténelmi egyhdzak ugyancsak jelentds kedvezmé-
nyezettjei az adofizet6k 1%-os felajanlasainak.

Az 1%-0s torvény létrehozasa utan tobb évvel, vildgossa valt, hogy a magansze-
mélyeknek® csak 40%-a, kés6bb 50%-a rendelkezik az addja 1%-ar6l. Emiatt a

3 1996: CXXVL. tv 4. § (1) E torvény alkalmazasaban kedvezményezett
a) azon — az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény szerinti — tarsadalmi szervezet (kivéve a par-
tot, munkaaddi és munkavallaléi érdek-képviseleti szervezetet), amelyet a birésag a maganszemély ren-
delkezd nyilatkozata évének els6 napja eltt legalabb két évvel, és
b) azon alapitvany, amelyet a birésag a maganszemély rendelkez nyilatkozata évének elsé napja el6tt
legalabb két évvel, tovabba
¢) azon kiemelked6en kozhasznu alapitvany, tarsadalmi szervezet és kozalapitvany, amelyet a birdsag a
rendelkezd nyilatkozat évének elsd napja eldtt legalabb egy évvel kiemelkedd kozhasznu szervezetként,
illetve kozalapitvanyként
nyilvantartasba vett és az alapszabalya, illetSleg az alapito okirata szerint a rendelkez6 nyilatkozat évé-
nek elsé napja eldtt legalabb egy évvel — a kdzhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény 26.
§ ¢) pontjadban meghatarozott — kdzhasznu tevékenységgel ténylegesen foglalkozik;
d) a Magyar Tudomanyos Akadémia;
e) az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram (OTKA);
f) a kulturalis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a koz-
mivel6désrdl szolo 1997. évi CXL. térvény 2. és 3. szamu mellékletében szerepld orszagos kozgyijte-
mény és a kovetkezékben felsorolt egyéb kulturalis intézmény:

1. Magyar Allami Operahéz,

2. Magyar Orszagos Levéltar,

3. Orszagos Széchényi Konyvtar,

4. Magyar Filmarchivum,

5. Neumann Janos Multimédia Kozpont és Digitalis Konyvtar;
g) az orszagos gylijtékorl szakmizeumok;
h) az a konyvtari, levéltari, mizeumi, egyéb kulturélis, illetve alkoto- és el6ado-miivészeti tevékenysé-
get folytatd szervezet, amely a rendelkez6 nyilatkozat évének els6 napja el6tti harom év valamelyikében
a helyi 6nkormanyzattol, az orszagos, illetve a helyi kisebbségi onkormanyzatt6l vagy a kozponti kolt-
ségvetéstdl egyedi tamogatasban részesiilt és nem tartozik az el6z6 kategoriakba;
i) a felsGoktatasrol szolo torvény 1. szamu mellékletében meghatarozott felsGoktatasi intézmény.
BODI GY. — CSATHNE SOLYMAR K. — JUNG A. — KOVACSNE HOMORODI B. — LAKrOVITS E.: Nonprofit ka-
lauz 2005, ado-kodex 2005/7, 27.
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harmadik szektor nyomdasara egy 0j torvényt hoztak a Nemzeti Civil Alapprogram
keretén beliil, amely szerint minden személyi jovedelemado 1%-a, mely felett az
ad6zo6 maganszemélyek nem rendelkeztek, egy nonprofit szervezetnek lesz kioszt-
va. A Nemzeti Civil Alapprogram torvény rendelkezik ezen allami pénz szétoszta-
sanak elGkészitésérsl és eldontésérsl. Evente atlagosan 7 milliard forintnyi pénzt
osztanak szét a Nemzeti Civil Alapprogram alapjan kiilonb6z6 kdzhaszna szerve-
zeteknek.

7. OSSZEFOGLALAS

Osszegezve, megallapithatjuk, hogy az ad6zasrél sz6l6 torvények és egyéb jogsza-
balyok csak részben tamaszkodnak a kozhasznusagi térvényre €és a szabalyozas nem
alkot egy homogén, egységes rendszert. A regisztralt kozhasznu szervezetek kevere-
dése az alapitvanyokkal és a kozalapitvanyokkal, a kivételek és a kivételek kivételei,
mind zavarba ejtéek. Ennek ellenére a szabalyozas attekinthetd, nem nevezhetd bo-
nyolultnak.

A magénszemélyek adokedvezményeinek ardnyai és lehetéségei 2006-ot kdvets-
en nagyon korlatozottak, barmilyen levonas a jovedelemadobdl kiilondsen értelmet-
lennek tlinik a 2005-6s adomodositasokat kdvetSen.

IV. A vezet6 szervek tagjainak kotelezettségei

A. Bevezetés

Sem a Ptk., sem kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek az egyesiiletek és alapitvanyok
vezetd szerve tagjainak feladatairdl és kotelezettségeirdl. Miért? Torténelmileg mind-
két szervezet szabalyozasa azért ennyire vazlatos €s elnagyolt, mivel megalkotasuk
idejében minimalizalni probaltak a kommunista hatalom ellenallasat, amely veszélyez-
tethette volna ezen szervezetek beilleszkedését a jogi szabalyozasba. Mindenesetre
az ezzel kapcsolatos egyetlen felhivhatd szabdly az alapitvany korében a Ptk. 74/C. §
(5) bekezdése, amely azt mondja ki, hogy a kezeld szerv vagy annak tisztségviselGje
altal a feladatkorének ellatasa soran harmadik személynek okozott karért az alapitvany
a felel8s. Az alapitvany kezeld szervének a tagja és tisztvisel§je az alapitvanynak oko-
zott karért az altalanos szabalyok szerint felel. Ha a kezel8 szerv tevékenységével az
alapitvany céljat veszélyezteti, az alapitd a kijel6lést visszavonhatja, és kezel6ként
mas szervet jelolhet ki. A kuratoriumi tagok kotelezettségeire egyéb szabalyokat nem
tartalmaz a Ptk., hanem az esetjog alakitott ki bizonyos altalanos elveket, bar ezek az
elvek csak szélsGséges jogsértésekre vonatkoznak, enyhébbekre nem.

A birdi esetjog alakitotta ki az alapitd és a kuratérium kapcsolatara vonatkozo sza-
balyokat. Ezt a szabalyrendszert részben inkorporaltak a Ptk. 74/C. § (3) bekezdésé-
be: nem jelolhetd ki, illetve nem hozhato 1étre olyan kezel$ szervezet, amelyben az
alapitdo — kozvetleniil vagy kozvetve — az alapitvany vagyondnak felhasznalasara
meghatarozo befolyast gyakorolhat. Az alapit6 és a kozeli hozzatartoz6i*® nem lehet-

% A kozeli hozzatartozo fogalmat a Ptk. 685. § b) pontja definialja.
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nek tobbségben a kuratoriumban.’’ Szintén a birdi esetjog szabalya szerint az alapitd
és a kozeli hozzatartoz6i®® nem is képviselhetik az alapitvanyt.® A kuratoroknak nyi-
latkozniuk kell arr6l, hogy fliggetlenck az alapitotol,®® amelyet szintén be kell nyuj-
tani a nyilvantartast vezetd birdsaghoz. A kozzétett birdi esetjog tehat sokkal inkabb
foglalkozik az alapitdé-alapitvany viszonnyal, mint a fiduciarius kotelezettségekkel.
Az esetjog azt az elképzelést latszik tamogatni, amely szerint addig, amig az alapitd
nem tudja az alapitvany miikodését befolydsolni, az alapitvany jobban meg tudja a
céljait valdsitani, és igy kevésbé 4ll fenn az alapitoi visszaélések veszélye. A nyilvan-
tartasba vételi eljaras soran a birdsagnak az alapito okiratot kell megvizsgalnia, vala-
mint arrol kell meggy6zd&dnie, hogy a kuratorium fiiggetlen az alapitotol és igy, mint
fiiggetlen szerv tudja az alapitvany céljait megvalositani.s!

Az esetjog tehat inkabb az alapito-alapitvany viszonnyal foglalkozik, mint a ku-
ratériumi tagok kotelezettségeivel. A kuratorok kdotelezettségeit le lehet vezetni a
megbizasi szerz6dés szabalyaibol. Prof. Atkinson szavaival élve: a kurator ,,a masik
képviseletében”, illetve ,,a masik érdekében”® tevékenykedik. Ez a jogi helyzet
Atkinson megfogalmazasatél eltéréen nem mindsiil szolgalatnak a magyar jogban.
,»Serve the one the principal designates, as the principal designates”® — irta Atkinson.%
Ez a magyar jogban nem igy értelmezendd, mar csak kulturalis konnotacidja miatt
sem nevezhetnénk szolgalatnak ezt a viszonyt; a szolgalat Europaban mast jelent,
mint az amerikai kultiraban. A megbizott a megbiz6 érdekében és itmutatésa alapjan
jar el kell6 gondossdggal — de ez nem szolgélat, hanem a megbizott a sajat belatasa
szerinti fiiggetlen és autondm személyiségként torténd eljaradsa. A megbizott szabad
kezet kap abban, hogy a megbizoja érdekében miként jarjon el.

A megbizasi szerz6dés®> mar a romai jogban is ismert volt, és azdta a kontinenta-
lis jogrendben még fontosabb szerz&déstipussa valt. A romai id6kben a megbizasi

57 az alapit6 kozeli hozzatartozoi nem lehetnek tobbségben a kuratériumban” (Legf. Bir. Kpkf. 11.25.216/1992),
kozzéteszi: LOMNICI ZOLTAN: Alapitvanyok és kozalapitvanyok kézikényve. Budapest, 1998, 81.

,»az alapito kozeli hozzatartozoi nem lehetnek kuratériumi tagok” (Legf. Bir. Kpfk. 1.25.336/1991), koz-
zétéve: Kozigazgatasi-Gazdasagi Déontvénytar, 1999/8-9, 75-76.

,.ha az alapité képviseldi tobbségben vannak a kuratériumban, az alapité befolyast gyakorolhat az ala-
pitvany vagyona felhasznalasara” (Legf. Bir. Kny. 11.28.520/1990), kdzzéteszi Lomnict (1998) i. m. 79.
A LegfelsGbb Birdsag egy eseti dontése szerint a kuratoriumi tagok elfogado nyilatkozataval egyiitt a
kurétorok ,,fiiggetlenségi nyilatkozatat” is be kell nyujtani a birdsaghoz a nyilvantartasba vételkor (Legf.
Bir. Kny. 111.27.407/1997. — KGD 1998/1/22.)

,»A kuratoriumnak fiiggetlennek kell lennie az alapit6tol, hogy meg tudja valdsitani az alapitvany célja-
it.” Legf. Bir. K. torv. I1. 25.446/1992, kozzéteszi Lomnict (1998) i. m. 81.; ,,A birdsagnak azt kell vizs-
gélnia, hogy az alapitvany miikddése el van-e kiilonitve és fiiggetlen-e az alapitotol.” Legf. Bir. Kpfk.
11. 25.830/1993. kozzéteszi Lomnict (1998) i. m. 87-89.

,,on behalf of”, illetve ,,for the benefit of”

Azt szolgdld, akit a principélis kijeldlt, és ugy, ahogyan 6 kijeldlte.” — forditas t6lem, Cs.Z.

% Ld. RoB ATKINSON: Obedience: The Double Dubious But Fundamental Fiduciary Duty. A 2006. julius
6-9. kozott Heidelbergben tartott ,,Comparative Corporate Governance for Nonprofit Organizations” c.
konferencian tartott el6adas vazlata.

Vegyiik figyelembe, hogy a magyar jogban a megbizas ellenértéket feltételez, csak kivételesen lehet in-
gyenes.
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szerz8dés ingyenes volt.® | A (gazdag) romai polgart, amid6n felkérték, hogy lasson
el egy ligyet egy masik személy javara, becsiiletbeli ligynek érezte, hogy ezt megte-
gye. Altruista médon jart el, tigy, ahogyan az egy az § statusaban 1évd férfitol elvar-
haté volt, egy a kegyességre, hitre, tiszteletre és baratsagra alapozott etikai kodexnek
megfeleld modon. Nem a sajat nyereségéért tette, amit tett.”®”

A megbizés szabalyai jol ismertek, mint ahogy az is, hogy mindenfajta megbizast
a szerz6déses jog altalanos szabalyai és az egyes szakmakra (ligyvédek, konyvvizs-
galok, szakért6k, tandcsadok stb.) iranyadd specialis szabalyok rendeznek. A megbi-
z4s 1ényege tovabbra is az, hogy a megbizott szakmai tudasa és az 6 személye a meg-
bizas alapja és 1ényege.® ,,A mandatum a személyes bizalomra, a hitre és a baratsag-
ra épiilt. A megbizott barmifajta bizalomszegése a legkomolyabb kdvetkezményekkel
jart, infamia-t vont maga utdn”,* irja Zimmermann. Ha ez a bizalom megszakad vagy
megszlinik, a megbizds is megsziintethetd. Sem a gondossagra, sem a lojalitasra, sem
a prudencidra nincs specidlis szabaly, mivel ezek mind a megbizasban gyokereznek,
¢s mind a megbizds bizalmi viszony jellegén alapulnak. A megbizott szabad és auto-
ném egyénként cselekszik, az akaratdnak megfelelGen.

Emlitettiik mar, hogy az egyesiilet illetve a tdrsadalmi szervezet tagjainak a kdte-
lezettségei nagyon vazlatosan és nagy vonalakban szabélyozottak, azaz hianyoznak a
részletes szabalyok. A lojalitasi és a gondossagi kotelezettség nincs meghatarozva és
nem keriilt eddig kimunkalasra. Az esetjog alapjan a vezetd szerv tagjainak a felada-
taira a létesitd okiratba foglaltak az iranyadok,” és a megbizas altalanos, Ptk. szerin-
ti szabalyai alkalmazandok.

A tarsasagi jog megprobalt specidlis szabalyokat kialakitani az tigyvezetSkre ugy,
hogy azok kiilonbozzenek az altalanos Ptk. szerinti szabalyoktol.”! Ez fontos lehet a
nonprofit tarsasagok esetében is. A régi Gt., a 1997. évi CXLIV. tv., 29. §-a szerint a
vezetl tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl elvarhatd fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasadg érdekeinek el-
s6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. Az uj Gt.-ben ez a ,,fokozott gondossagi elva-
ras” mar nem szerepel, helyette ,,az ilyen tisztséget betdltd személyektdl altalaban el-
varhaté gondossaggal” formula szerepel, ami a korabbi feleldsségi szinthez képest egy
enyhébb megfogalmazast mutat.”> Hozzatartozik, hogy az 0j Gt. szerint egyértelmiien

% CSANADI GYORGY: A megbizdsi jogviszony. Budapest 1959, 7. és kk.

REINHARD ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman foundations of the Civilian Tradition. Oxford,

1996, 415. (Sajat forditas — Cs.Z.)

Ld. ezzel kapcsolatban az LB 3/2006. jogegységi hatarozatat a megbizas megsziinésérdl.

ZIMMERMANN 1. m. 424.

Legf. Bir. Kpfk. 1.25.681/1993., kézzéteszi Lomnict (2006) i. m. 79-81.

" Egy ligyvezetének (direktornak) olyan gonddal kell eljarnia, mint amilyen gondossaggal egy ésszerti-
en prudens személy eljarna hasonl6 koriilmények kozott. Ez természetesen egy nagyon altalanos formu-
la. De egy ilyen tipusti kotelezettség formuldja nem is lehet mds, mint bizonytalan és éltalanos.”
WiLLiaM T. ALLEN: The Corporative Director’s Fiduciary Duty of Care and the Business Judgment Rule
under U.S. Corporative Law. In HopT — KANDA — ROE — WYMEERSCH — PRIGGE (eds): Comparative
Corporate Governance. Oxford, 1998, 317.
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a vezetd tisztségviseld” felel a tarsasaggal szembeni jogsértésekért vagy a tarsasag
altal kibocsatott hatarozatok megszegéséért. A lojalitasi kotelezettség szabalya sem a
jogszabalyokban, sem a joggyakorlatban™ nem lelhet§ fel, noha magam ugy gondo-
lom, hogy ez a kételezettség levezethet a megbizas altalanos szabalyaibol.”> Az 1j
Gt. 22. § (2) bekezdése a Ptk.-nak a megbizasi szerz6désre vonatkozo szabdlyaira
mint hattérszabalyra utal, és tigy rendelkezik, hogy a vezet6 tisztségviseld nem allhat
munkaviszonyban a tarsasadggal. Vagyis egy ilyen szabélyozas szabadabb jogi kor-
nyezetet teremt arra, hogy a cég nevében fliggetlenebb dontéseket tudjon hozni az
igyvezetés az alkalmazotti alavetettség gatja alol felszabadulva.

A gondossagi kotelezettség mint magatartasi zsindrmérték alapjan kell megitélni,
az egyesiilt allamokbeli megkozelitéstdl, ahol is egy vezetd tisztségviseld ,,lojalitasi ko-
telezettsége” abban all, hogy aszerint kell eljarnia, ahogyan & maga a tarsasag érdeké-
ben a legjobbnak tartja.”® A magyar jogban nem az szamit, hogy a vezetd tisztségvisel6
személyesen mit lat jonak, hanem inkabb az, hogy mi varhato el egy ilyen pozicidban
1év6 személytdl, mi az, amit neki példaul egy nonprofit tdrsasag érdekében tennie kel-
lene. A mérce nem maga a személy, tarsadalmi elvaras nincs ezzel a konkrét személlyel
szemben, vagyis a személyes tulajdonsagok legfeljebb esetrdl esetre vizsgalandok.

B. A lojalitas kotelezettsége

Ahogyan azt mar kordbban emlitettem, csak az j Gt. utal a vezetd tisztségviseldk lo-
jalitasi kotelezettségére (Gt. 30. § (2) bekezdés). A lojalitas elsésorban a tarsasag ira-
nyéba kell fennallnia, azaz a vezetd tisztségviselének a tarsasadg érdekei elsédleges-
sége alapjan kell eljarnia. Azt is mondhatnank, hogy ez a lojalitasi kotelezettség a
részvényesek (tagok) érdekeit helyezi a mésodik helyre, és minden egyéb harmadik
személy érdekét ezek utan helyezi. Ehhez hasonl6 szabalyok vagy esetek nem isme-
retesek az alapitvanyok, illetve egyesiiletek teriiletérdl.

1. Dijazas

A magyarorszagi alapitvanyok kuratorainak dont6 tobbsége dijazas nélkiil végzi te-
vékenységét. Altaldban a kuratorok maguk alljak a koltségeket, de ritkan eléfordul az
is, hogy dijazasért végzik a tevékenységiiket.”” Az alapitd az alapito okiratban rendel-
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A német jogban az ligyvezetésnek a tarsasag érdekei els6dlegessége (,,Unternehmensinteresse”) alapjan
kell eljarnia, nem pedig a részvényesek érdekében. THEODOR BAums — KENNETH E. ScotT: Taking
Shareholder Protection Seriously? Corporate Governance in the United States and Germany. The
American Journal of Comparative Law, 2005, 53.

™ Ld. az el6z8 labjegyzetet.

5 Kraus J. HopT: Corporate Governance in Nonprofit-Organisationen (In HopT — vOoN HIPPEL — WALZ i.
m. 254.) c. cikkében javasolja e szabalyt alkalmazni.

EVELYN BroDY: The Board of Nonprofit Organizations: Puzzling Through the Gaps Between Law and
Practice. A 2006. julius 6-9. kozott Heidelbergben tartott ,,Comparative Corporate Governance for
Nonprofit Organizations” c. konferencién tartott eldadas vazlata.

Az alapité nem vallalhatja magara a kuratoriumi tagok koltségtéritését. Ld. BH 1993.392
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kezhet a kuratorok dijazasar6l. Ha az alapitd errél nem rendelkezik, a birénak nincs
arra lehet6sége, hogy ezt a ,,hidnyossagot” potolja, szemben példaul az osztrak jog-
gal, amely vélelmezi a visszterhességet, és a dontést végsd sorban a biréra bizza (lasd
osztrak PSG 19. § (2) bekezdés). A magyar jogban viszont a kuratdriumnak sincs
joga arra, hogy dontson a sajat tagjai dijazasarol. Elvileg — bar ez csak egy gyakorla-
ti megkozelités esetjogi hattér nélkiil — viszont van arra lehetdség, hogy a feliigyeld
bizottsag (ellendrzd szerv) dontson a kuratorok dijazasarol és koltségtéritésérol.

Az egyesiiletek és tarsadalmi szervezetek vezetd testiilete tagjai dijazasarol a fen-
tieck mondhatdk el, noha ezen szervezetek esetében a legfébb szerv barmikor donthet
dijazés kérdésérdl. A gyakorlatban az 6nkéntes, nonprofit szervezetek nem fizetnek a
vezetd szerveik tagjainak, hanem csupan az egyéb hivatalnokok és munkavallalok
kapnak dijazast.

A nonprofit tarsasdgok és nonprofit szovetkezetek esetén a részvényesek (tagok)
jogosultak a dijazasrdl és a koltségtéritésrdl donteni, de ugyanigy, ha van vezérigaz-
gatd, § is jogosult errdl dontést hozni.

2. Szerzddéskotési képesség

Az esetjog alapjan egyértelm{, hogy az alapit6 és az alapitvany egymassal szerz6dést
kothetnek.”® Az altalanos szabalyok azt tiltjak, hogy mindkét felet ugyanaz a személy
képviselje (Ptk. 221. § (3) bekezdés), és ugyancsak létezik az a generdlis szabaly,
amely szerint az ilyen szerz6dések a joerkolesbe™ iitk6zhetnek, emiatt semmisek
(Ptk. 200. § (2) bekezdés). Az addjog egy harmadik megkozelitést alkalmaz, neveze-
tesen, hogy az Art. 1. § (7) bekezdése szerint a szerz6dést, tigyletet és mas hasonld
cselekményeket a valddi tartalmuk szerint kell mindsiteni, és az érvénytelen jogligy-
letnek annyiban van jelentésége az ad6zéas szempontjabol, amennyiben annak gazda-
sagi eredménye kimutathato.

C. A megfontoltsag kovetelménye

A megfontoltsag kdvetelménye megkeriilhetetlen az alapitvanyi jogban, mivel ennek
az elvnek az érvényesiilése hivatott biztositani az alapitvany hosszl tava mitkodését.
Megfeleld vagyongazdalkodas nélkiil az alapitvany elvesziti a vagyonat, ami a meg-
szlinéséhez vezet.

1. Maganjog

Alapitvany esetében elsddlegesen az alapitd jogaban all a vagyongazdalkodas szaba-
lyait meghatarozni (Ptk. 74/B. § (1) bekezdés c) pont). Ha az alapito ezt elmulasztja,
a birdsag elutasitja a nyilvantartasba vételre irdnyul6 kérelmet. Az alapité teljes sza-
badsdgot ¢élvez a vagyonfelhasznalds méodja meghatarozéasa tekintetében, a magyar
szabélyozas és gyakorlat — szemben a némettel — nem ismeri a ,,t6kemegtartas”

" Legf. Bir. Kny. I11.27.317/1995 — BH 1995/12/731, kozzétéve a Birdsagi Dontések Taraban (Id. 16. 1j.)
7 Az igazsagos és becsiiletes ember tisztességtudata” — ahogy idézte a Német Szdvetségi Koztarsasag
LegfelsGbb Birosaga. In ZWEIGERT — KOTz: An Introduction to the Comparative Law. Oxford 19922, 411.
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(,,Vermégenserhaltungsprinzip”®) alapkdvetelményét.?! Az alapitvany tékéje felhasz-
nalhat6 példaul az alapitvany céljainak népszeriisitésére, vagy a téke befektetésébdl
szarmazo jovedelem, vagy annak egy része le is kothetd stb. Az alapito ugy is dont-
het, hogy példaul a téke 10%-a fektethetd részvénybe, 40%-a kotvényben, 50%-at pe-
dig készpénzben a bankszdmlan kell tartani. Semmi egzakt szabdaly nincs eldirva er-
re nézve, még a tékemegtartas szabalya sem. A legtdbb esetben az alapitvany nem tud
csak a t6ke hozamabol miikddni, mivel az alapitvanyok jellemzden alultSkésitettek.
Ezeknek a ,,fund-raising” alapitvanyoknak, amelyeket én inkabb ,koldus alapitva-
nyoknak” neveznék, a vagyongazdalkodasa abbol 4ll, hogy probalnak forrast gytjte-
ni, amelyet aztan rovid id6 alatt felélnek.

Mivel arra nézve nincsenek részletes szabalyok, hogy az alapitd okiratban miféle
befektetéseket lehet megengedni, a magyar gyakorlatban jobbara allamkotvényekbe,
illetve allamilag garantalt egyéb értékpapirokba fektetnek be. A részvényekbe, fede-
zeti alapokba valo befektetés, de barmely egyéb iizleti vallalkozas folytatasanak meg-
engedése a vezetd dontésével és kotelezettségeivel szemben tdmasztott szigorubb el-
varasokat feltételezne.

A Khtv. alapjan a befektetési tevékenységet folytatd kdzhasznl szervezeteknek
egy belsé befektetési szabalyzatot kell késziteniiik, amelyet legf6bb szerviik fogad el
(Khtv. 17. §). Ennek a bels6 befektetési szabalyzatnak a tartalmat az alapitd vagy a
legfébb szerv szabadon hatdrozhatja meg: a jogszabaly minddssze annyit mond, hogy
egy ilyen szabalyzatot el kell fogadni, és aszerint kell eljarni. A legtobb esetben a ve-
zetd szerv tagjai sem nem befektetési bankarok, sem nem pénziigyi tanacsadok, va-
gyis a vezetOség felel6sségét nehéz pontosan megallapitani. Ez a szabélyozasi tr
részben kitdlthetd lenne jogi keretszoritdsokkal, vagy jogi szabalyozastol fiiggetlentil,
a szféra ajanlasaival.

2. Adodjog

Amint mar emlitettiik, a Tao. 6. sz. mellékletében felsorolt kedvezményezett tevé-
kenységekbdl szarmazd jovedelem adomentességet élvez. Az alapitvany, a kozalapit-
vany, a tarsadalmi szervezet és a koztestiilet jovedelem- és vagyonszerzésre iranyulo,
vagy ezt eredményezd gazdasagi tevékenységébdl nem mindsiil vallalkozasi tevé-
kenységnek (i) a kozhasznt tevékenység, vagy — ha nem mindsiil kozhasznu vagy ki-
emelkedSen kozhasznl szervezetnek — a 1étesitd okiratdban nevesitett cél szerinti te-
vékenység, ideértve mindkét esetben az e tevékenységhez kapott tAmogatast, juttatast
¢és a tagdijat is; (ii) a kizarolag a kozhasznu tevékenységet — vagy ha nem mindsiil
kodzhasznt vagy kiemelked6en kdzhasznu szervezetnek — a cél szerinti tevékenységet
szolgald immateridlis javak, targyi eszkozok, készletek értékesitésének ellenértéke,
bevétele; (iii) a szabad pénzeszkozok betétbe, értékpapirba vald elhelyezése utan a hi-
telintézettdl, az értékpapir kibocsatojatol kapott kamatnak, illetve az dllam altal kibo-
csatott értékpapir hozaménak olyan része, amelyet a kozhasznu tevékenység, vagy

8 W. RAINER WALZ: Rechnungslegung fiir Nonprofit-Organisationen. In HOPT — vON HIPPEL — WALZ i. m.
266.

81 CARSTEN CARSTENSEN: Vorgaben fiir die Vermdgensverwaltung der Stiftung nach Gesetz, Satzung und
Rechtsprechung. Zeitschrift zum Stiftungswesen, 3/2005, 90-98.
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— ha nem mindsiil kdzhasznu vagy kiemelkedden kdzhasznl szervezetnek — a cél sze-
rinti tevékenység bevétele az dsszes bevételben képvisel azzal, hogy a bevételt mind-
két esetben e kamat és hozam nélkiil kell szamitasba venni (Tao. 6. sz. melléklet A)
pont). A kdzhasznu tarsasagokra tovabbi specidlis rendelkezéseket tartalmaz a 6. sz.
melléklet C) pontja.

D. ,Engedelmességi kotelezettség” — ,,duty of obedience”

Atkinson professzor Gtletes, &m a magyar jogban nem ismert meglatdsa szerint az en-
gedelmességi kotelezettség minden bizalmi viszony gyokere. Magyarorszagon az el-
vek valoszintlileg mar csak azért is egészen masok, mert a szabalyokat az alapit6 aka-
rata és szelleme lengi be: az alapité szandéka az alapitvany céljdban jelenik meg.
Ezt a kérdést kicsit tavolabbrol vezetjiik fel. A XIX. szdzadban a német joggya-
korlatban az egyik leginkabb vitatott kérdés a jogi személyiség elmélete volt. Mi a 1¢é-
nyege ¢és a magyarazata a jogi személyiségnek? Hogyan lehet az elkiiloniilt személyi-
ség 1étezését megmagyarazni? Néhany tudds a XIX. szdzadban ugy gondolta, hogy az
alapitonak az alapitvanyra atruhazott (transzferalt) akarata teremti meg az alapitvany
6nalld jogi személyiségét.®? Az akarat-elmélet szerint tehat az alapitd akarata hozza
1étre az alapitvany elkiilonilt jogi személyiségét.33 Az alapitvanyra vonatkozo néze-
tek origdja és alapja mindig az alapitd akarata. Az alapit6 akarata az a legmagasabb
principium, amelyet az alapitvanynak és a kuratériumnak kdvetnie kell. Az elvnek te-
hat torténelmi gyokerei vannak. Az akaratelmélet egyik képviseldje, Christian Meurer
1885-ben azt irta, hogy az alapitvany nem mads, mint alapitéjanak akarata, a vagyon
éltetdje, vagyis az alapitvany hosszu tavi miikodését az alapitdi akarat determinalja.
Mas szavakkal ugyanezt jelenti Borgolte elve, miszerint az alapitvany a transzferalt
akarat manifesztumaként 1étezik kiilon entitasként.’* A XX. szazad egyik alapitvany-

82 Kivalo osszefoglalast ad err6l FRANZ WIEACKER: Zur Theorie der Juristischen Person des Privatrechts.
In FORSTHOFF — WEBER — WIEACKER (Hrsg.): Festschrift fiir Ernst Rudolf Huber zum 70. Geburtstag.
Gottingen: Verlag Otto Schwartz&Co, 1973, 339-383.

8 PauL Rotn: Uber Stiftungen. Jahrbuch fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen
Privatrechts, 1 (1957), 205.

8 MICHAEL BORGOLTE: Die Stiftungen des Mittelalters in rechts- und sozialhistorischer Sicht. In Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Kan. Abt.), 74 1988, 84. ,.Der Stifter setzt einen Teil seines
Willens aufler sich. So ist der Stiftung Objectivierung des menschlichen Willens. [...] Das bleibt sie
aber, gleichgiiltig, ob der Urheber noch lebt oder schon tot ist. In der Stiftung tritt also ein
rechtstragender Wille in Erscheinung: dieser ist seinem Wesen nach wirksam und thétig, aber fiir alle
Zeiten in seine Richtung gewiesen und gebunden. Triger des Stiftungsvermogens oder der Stiftung ist
der Stifterwille, der sich in einem dauernden Zweck verewigt und so eine Person wird.” [Az alapit6 az
akaratanak egy részét nmagan kiviilre helyezi. igy az alapitvany az emberi akarat objektivalasa. [...]
Es az is marad, fiiggetleniil attol, hogy az alapité él-e még, vagy mar halott. Az alapitvanyban tehat egy
joghordoz6 akarat jelenik meg: ez a lényege szerint hatékony és tevékeny, de 6rok idékre kotve van az
akarat iranyahoz. Az alapitvanyi vagyonnak, vagy maganak az alapitvanynak a hordozoja az alapit6i
akarat, amely egy tartos célban kijegecesedik és igy személlyé valik.” — forditas t6lem, Cs.Z.] — idézi
CHRISTIAN MEURER: Der Begriff und Eigenthiimer der heiligen Sachen, zugleich eine Revision der Lehre
von den juristischen Personen und dem Eigenthiimer des Kirchenguts, I. Diisseldorf, 1885, 73-84., az
idézett mondatok a 75., 77. és 82. oldalrol valok.
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kutatoja, Liermann® szerint az alapitvany lelke az alapito(k) akarata, amely igy érint-
hetetlen. Ez a XIX. szazadi tedria tehat valamiképpen mind az alapitvanyi jog elmé-
letében, mind a gyakorlatdban fennmaradt, s a mai napig visszakoszon az alapitva-
nyok jogi szabalyozasaban.

Az utobbi évek alapitvanyi gyakorlatdban is a legnagyobb tisztelet 6vezi az alapi-
t6 akaratat mind az alapitvany létrehozésa, mint annak miikodése soran. Az engedel-
mességi kotelezettség hozzakapcesolodik az alapito toretlen akaratahoz. S6t, még ma-
ga az alapito is kotve van az alapitd okiratban rogzitett sajat akaratdhoz: az alapitvany
céljat a késGbbickben sem valtoztathatja meg,% még csak nem is bévitheti anélkiil,
hogy megfeleld (potldlagos) vagyont ne rendelne hozza. Az alapitvany célja, amely
az alapité akaratdn keresztiil artikulalodott, valtoztathatatlan, ha az alapitvany célja
meghiusult, az alapitvany megsziinik (meg kell szlinnie). Kiilonleges esetekben vi-
szont az alapitvany egyesiilhet egy masik alapitvannyal, de ilyenkor mindkét alapit-
vany eredeti céljat meg kell tartani. Ha a kuratdrium, illetve valamelyik kurator meg-
sértené az alapitoi akaratot, akkor a kuratorium vagy a tag kijeldlése visszavonhato.
Mit is jelent ez? Prof. Atkinson koncepcioja szerint ez egy masfajta engedelmességi
kotelezettség, amely az alapito rejtett illetve artikulalt akaratdban mutatkozik meg.
De ez az engedelmesség véget ér ott, ahol a kuratérium szabad dontési kompetencia-
ja kezdddik, amikor is a kuratorok autoném dontéseket hozhatnak, mivel csak a ve-
zetés {6 elvei és iranyai vannak lefektetve.

Ki is val6jaban a megbizo6 egy alapitvanynal? Az alapitvany maga? Vagy az ala-
pito, esetleg az § akarata? Mindkett6? Azok, akiknek az érdekében az alapitvany mi-
kodik? A kedvezményezettekben kellene ezt meglelniink? Hiszen a kedvezményezet-
tek az alapitvany gazdasdgi haszonélvezdi. Vagy az Osszes eddigi egylitt? Ahogy
Evelyn Brody ramutatott: ,,megbizé nélkiili megbizottakrol” van sz6, vagy, ahogy
Atkinson — egy magyarul visszaadhatatlan szdjatékkal — Gjrafogalmazta: ,,az elvek
nem helyettesitik a megbizot.”®

Noha ezeken kiviil még jo par teoria 1étezik a ,,dead hand control”-t61 kezdve sok
mas elméleten at. Nem hinném, hogy a probléma megoldhatatlan lenne, végiil a
Fermat-rejtély is megoldast nyert.

Az alapitvanyi jog Fermat-rejtélye, azaz a principalis hianya, potolhato. Az ellen-
Orzési jogot megfelelden kell allokalni az alapitd, a belsd ellen6rzd szerv, az alapit-
vany miikodésébdl hasznot huzok, és masok (kdnyvvizsgalok, hitelezdk) kozott. Az
allamnak eld kell irnia a transzparens miikddés kdtelezettségét, ha az alapitvany koz-
pénzt hasznal. Az alapitétarsaknak, az adomanyozoknak és a timogatoknak informa-
cios és bizonyos korlatozott ellenérzési joguk kellene hogy legyen. Ezek igy egyiitt
helyettesithetik a megbizot és annak ellenérzési szerepét.

8 Hans LIERMANN: Die Stiftung als Rechtspersonlichkeit — Aufgaben, Moglichkeiten und Grenzen des
Stiftungswesens (17.5.1955). In Deutsches Stiftungswesen 1948—1966, 154.

A Ptk. 74/B. § (5) bekezdése szerint ,,[...] az alapito az alapitd okiratot indokolt esetben — az alapitvany
nevének, céljanak és vagyonanak sérelme nélkiil — modosithatja. A médositasra egyebekben az alapit-
vany nyilvantartasba vételére vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.” Ez a szabaly egyébirant a koz-
alapitvanyokra is vonatkozik, err6l lasd: a BH 1999.428.

87 Principles are no substitute for principals”, in ATKINSON i. m. 40.
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Példaul a magyar jogban az alapit6 az alapitd okiratban a jogainak a gyakorlasa-
ra — kiilonosen halédla, megsziinése esetére — maga helyett mas személyt is kijelolhet
(Ptk. 74/C. § (7) bekezdés), ami egy limitalt ellendrzési jogot jelenthet. Az ilyen ki-
jelolés nem mindsiil egyetemleges jogutddlasnak, vagyis a folyamatos alapitoi pozi-
ci6 megmarad.

Meg kell emliteniink, hogy az alapitvanyok és az egyesiiletek szabalyozasa alap-
jan a vezetd tisztségvisel6kkel szemben alacsonyabb elvarasok tdmaszthatok, mint
egy nonprofit tarsasdg vezetd tisztségviselgjével szemben. Mind az alapitvanyok,
mind az egyesiiletek esetén a tisztvisel6k gondossagi kotelezettségével kapcsolatos
felel6sségére a Ptk. szerinti dltalanos szabalyok az irdnyadok, azaz az ilyen szemé-
lyektdl altalaban elvarhatd gondossdg mércéje alkalmazando. Az elvarhatd gondos-
sag ezen szintje ellenére a nonprofit tarsasag nem teljesiti a Gt. szerinti elvarasokat,
amelyek a menedzsmentet egy magasabb mérce elé allitottak. Addig, amig az altala-
nos Ptk. szerinti szabalyok az alkalmazanddk, a dijazéas nélkiili tiszteletbeli vezetd
tisztségvisel6ktdl elvarhaté mérce még alacsonyabb. Ingyenesen nyujtott szolgaltata-
szolgaltatast végzdének.®® Ez egy jol ismert probléma a nonprofit szervezetek béséges
irodalmaban. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a nonprofit szervezetek soraban —
kiilonésen azok kozott, amelyek kdzpénzeket vagy mas kiilsé forrasokat hasznalnak
fol — a vezetd tisztségviselSk dijazasanak szabalyozasat és a vezetd tisztségviselSk fe-
lel6sségének mértékét — az dltalanos szabalyokétdl eltérden — rendezni kell. Az ingye-
nesség ne szolgalhasson alacsonyabb gondossagi mércéiil, és ez ne veszélyeztesse a
nonprofit szervezet céljainak megvalositasat.

E. A bejegyzett kdzhasznu szervezetekre vonatkozo dsszeférhetetlenségi
szabalyok

A bejegyzett kdzhasznu szervezetekre vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyoknak
az a célja, hogy az alapvetd visszaéléseknek gatat szabjanak.

1. A vezetd tisztségviseldre vonatkozo dsszeférhetetlenségi szabalyok

A Khtv. 8. §-a vilagos Osszeférhetetlenségi szabalyokat fogalmaz meg a kdzhasznu
szervezet dontéshozatali eljarasara vonatkozoan. A szabély szerint nem vehet részt a
vezetd szerv dontéshozatalaban az a személy, amely kapcsan 6, vagy az 6 kozeli hoz-
zatartozdja, vagy élettarsa kotelezettségtdl, vagy feleldsségtdl szabadulna, vagy mas
elényben részesitene a dontés folytan. A non-profit szervezet altal adando6 természet-
beni juttatds, vagy téritésmentes szolgaltatas igénybe vehetd ezen személyek korében
akkor, hogyha ezen szolgéltatasok barmelyikiik szamara elérhetéek. Célzott adomany
abban az esetben adomanyozhatd a bejegyzett kozhaszn szervezet tagja részére,
amennyiben ez a kdzhasznu szervezet alapitd okiratdban le van fektetve (Kht. 8. § 1.
(bekezdés).

8 A nem vezetd tisztségviselSknek fizetett bér azt a felel3sséget jeleniti meg, amelyet ezek az emberek
viselnek.” — mondja JoHN C. SHaw: The Cadbury Report, Two Years Later. In HopT — KANDA — ROE —
WYMEERSCH — PRIGGE (eds): Comparative Corporate Governance. Oxford, 1998, 30.
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Tovabbi Osszeférhetetlenségi, illetve kizarasi szabalyokat tartalmaz a térvény a
vezetd tisztségviseld s az ellendrzést gyakorlo feliigyeld szerv és a kdnyvvizsgalo te-
kintetében. A vezet§ tisztségvisel6ket a Khtv. pontosan definialja.®

A vezetd tisztségviseldk és hozzatartozdik és a bejegyzett kozhasznl szerv al-
kalmazottai és mindezeknek a hozzatartozdi nem lehetnek a feliigyeld szerv tag-
jai, és nem lehetnek konyvvizsgalok sem a kozhasznu szervezetnél. A Khtv. kizar-
ja mindezeket a személyeket ezekbdl a pozicidkbol, valamint a 8 § (2) bekezdése
alapjan a kozhasznt szervezet altal nyujtandé szolgaltatasokbdl (Khtv. 8. § (2) be-
kezdés).

Visszatérve az el6zore, a Khtv. 8. §-a mondja ki, hogy nem lehet a feliigyeld szerv
elndke, vagy tagja, illetve konyvvizsgaldja az a személy, aki a kdzhasznu szervezet
cél szerinti juttatasaban részesiil. A torvény kivételként azt a juttatast veszi ki ezen ti-
lalom alol, amelyet barki megkotés nélkiil igénybe vehet a kdzhasznl szervezettdl,
tovabba tarsadalmi szervezet esetében a tdrsadalmi szerv tagjanak a tagsagi jogvi-
szonyéra tekintettel, a 1étesitd okiratnak megfeleld célszerinti juttatasokat. A térvény
ezt a tilalmat kiterjeszti a vezet§ szerv elnokére és tagjaira, valamint a kézhasznu
szervezettel munkaviszonyban, vagy munkaiigyi viszonnyal egyenjogu viszonyban
allo személyekre és mindezeknek hozzatartozodira is.

2. Kizarasi szabalyok

Amint emlitettiik mar, a Khtv. szerint a kozhaszn szervezet alapszabalyanak a kiza-
rasi és Osszeférhetetlenségi szabalyokat kell tartalmaznia. A torvény tiltja olyan sze-
mélynek a kozhasznll szervezet vezetd tisztségviseldveé valo valasztasat, aki egy ma-
sik kdzhasznu szervezetnél annak megszlinésekor vezetd tisztségviseldi posztot tdl-
tott be, és ez a szervezet a megszlinését megel6zd két éves idészakban legalabb egy
éven keresztiil az adozas rendjérdl szold térvény szerinti koztartozasat nem egyenli-
tett ki (Khtv. 9. § (1) bekezdés). Ez a rendkiviil szigoru, objektiv mércével mért ma-
ganjogi biintetés, amely nem vizsgalja a tényleges személyt terheld feleldsséget, ha-
nem pusztan objektiv tényallasi elemek kapcsan allit fel kizarasi szabalyt akar egyet-
len adénem tekintetében is, az egy évet késlekedd kozhasznl szervezet vezetd tiszt-
ségviseldjét két évre eltiltja hasonld vezetd tisztségviseldi poszt betdltésétdl. A koz-
tartozdsokat a Khtv. nem jel6li meg, hanem csak utal az ad6zas eljarasardl rendelke-
z6 masik térvényre, annak alkalmazasi korére. A Khtv. 9. § (2) bekezdése vezetd tiszt-
ségviseldi posztra jeldlt fél részére valamennyi érintett kozhasznl szervezet iranya-

8 [...] vezetd tisztségviseld: az alapitvany és a kozalapitvany kezeldje, illetSleg kezel szervének (szer-
vezetének) és felligyel6 szervének elndke és tagja, tovabba — ha az alapitvany kezeld szerve (szerveze-
te) elkiiloniilt jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet vagy allami szerv — a kezeld
szerv (szervezet) egyszemélyi felelGs vezetGje vagy ilyen jogkorben eljaro testiiletének tagja; a tarsadal-
mi szervezet Uigyintéz6 és képviseleti vagy feliigyeld szervének elndke és tagja; a nonprofit kozkerese-
ti tarsasag és a nonprofit betéti tarsasag iizletvezetésre jogosult tagja, a kozhasznu tarsasag és a nonprofit
korlatolt felel6sségli tarsasag iigyvezetdje, a nonprofit részvénytarsasag igazgatésaganak elnoke és tag-
ja, valamint e tarsasagok feliigyel§ bizottsaganak elndke és tagja, tovabba a kozhasznu szervezetként
nyilvantartasba vett szervezettel munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban
4llo, a létesitd okirat szerint egyszemélyi felelds vezetd feladatot ellatd személy; [...]”
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ban tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld a tekintetben, hogy milyen mas kdézhasznu
szervnél tolt be ilyen tisztséget.

A kdzhasznu szervet a vezetd tisztségviseldje részére adomanyt nem juttathat, sét,
a torvény ezt a kort még szélesebben vonja meg akkor, amikor Un. ,,felel8s személy”
részére sz016 juttatdsok addsat tiltja. A ,,felels személy” egy olyan uj kategoria, ame-
lyet a Khtv. vezetett be, s amely magéaban foglalja a szervezet 1étesitd okiratdban és
belsd szabalyzataiban vezetd tisztségvisel6ként megjeldlt személyeket, tovabba az
,egyébként érdemi dontési jogkorrel rendelkezd személyt”. A tilalom kiterjed a ,,fe-
lelds személy” torvényi definicidja folytan még két tovabbi lehetséges személyi kor-
re, egyrészt a 1étesitd okirat felhatalmazésa, a szervezet legfébb szervének hataroza-
ta vagy szerz6dés alapjan a szervezet képviseletére rendelkezésre jogosult személy-
re, valamint ugyanilyen jogi alapon a kdzhasznl szervezet bankszamlaja feletti ren-
delkezésre jogosult személyre is. Ebben a tdrvényi megfogalmazasban természetesen
az ,.érdemi dontési jogkorrel rendelkez6 személy” meghatarozasa tlinik a legproblé-
masabbnak, amely allaspontunk szerint szervezeti dontési jogkdrt, tehat valamilyen
mddon irasban lefektetett dontési poziciot feltételez. A tilalom kiterjed a fenti szemé-
lyek hozzétartozobira is.

Szintén tiltja a Khtv. a tAmogat6 és dnkéntes, valamint ezen személyek hozzatar-
tozdi részére sz010 juttatast is. Mind a tdmogatd, mind az dnkéntes fogalmai nem egy-
értelmiiek, hasonld pontos térvényi definicidt nem kaptak.

A vezetOk, tehat erre a tisztségre jelolt személy részérdl egy kotelezd tajékoztata-
si kotelezettséggel jar egyiitt.

A Khtv. 14. §-a a gazdalkodas altalanos szabalyai szerint alapelvi tételként kozli,
hogy a kozhasznu szervezet a gazdalkodasa soran elért eredményt nem oszthatja fel,
azt a 1étesitd okiratdban meghatarozott tevékenységére kell forditania. Ezen szabalyt
illetéen ugyanaz a paragrafus (4) bekezdése ismét alahtzza, hogy a kozhasznl szer-
vezet a felel6s személyt, a tAmogatodt, az dnkéntest, valamint a személyek hozzatarto-
z0jat cél szerinti juttatdsban nem részesitheti. Ezen tilalombdl a fentebb ismertetett 8.
§-nak megfelelden kivételt képeznek azok a szolgaltatasok, amelyeket barki megko-
tés nélkiil igénybe vehet a kozhasznu szervezettdl, illetve a tarsadalmi szervezet ese-
tében mindazok a szolgaltatasok, melyeket a tagsagi jogosultsdgok alapjan a 1étesitd
okiratnak megfelel6en nyujt a szervezet a tag részére.

A fenti Osszeférhetetlenségi szabdlyokkal kapcsolatosan felmeriil az a kérdés,
hogy mindezeket miért csak a kdzhaszniként bejegyzett szervezetekre kell alkalmaz-
ni. Allaspontunk szerint a fenti kizarasi, 6sszeférhetetlenségi szabalyok batorsaggal
alkalmazandok mindazon non-profit szervezetekre, amelyek kozpénzt, kozvagyont,
illetve nyilvdnosan gytijtott vagyont, vagy harmadik fél altal adomanyozott vagyon
gyljtésével és segitségével végzik a karitativ non-profit jellegli tevékenységiiket.
Ezeknek a szabalyoknak egy része akar be is vonhato a jo erkdlcs, a tisztesség €s jo-
hiszem{i magatartas kovetelményeibe is. Tehat ilyen kifejezett szabdlyozas hianyaban
a kozhasznunak nem mindsiilé nonprofit szervezet, amely harmadik személyt6l ado-
manyt kap, majd ezt az adomanyt, vagy annak jelentds részét az adomanyozo6 hozza-
tartozoja részére juttatja, allaspontunk szerint még akkor is, ha ez a cél szerinti tevé-
kenységével akar 6sszhangban is van, felveti a jo erkdlcsbe valo titkozés problémajat
¢és a nonprofit szervezet altal nyujtott adoméanyozas semmisségét.
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V. A nonprofit szervezetek ellenérzése

Szamos jogi személlyel foglalkozé pragmatikus megkdzelités a jogi személyt az ember-
hez hasonlitja, a jogi személyben az ember miikddésének leképezddését 1atja. Erre a
legjobb példa a Lord Denning altal idézett kdzismert megfogalmazas: ,,A company may
in many ways be linked to a human body. It has a brain and nerve centre which controls
what it does. It also has hands which hold the tools and act in accordance with directions
from the centre. Some of people in the company are mere servants and agents who are
nothing more than hands and cannot be said to represent the mind and will. Others are
directors and managers who represent the directing mind and will of the company and
control what it does. The state of mind of these managers is the state of mind of the
company and is treated by the law as such.” Ennek a perszonifikalt személynek belsé
¢s kiils6 kontrollra van sziiksége, a kovetkezékben ezeket vessziik sorra.

A. Belsé ellendrzés

1. Bels§ szervezet

A magyar alapitvanyi jogot egy rendkiviil egyszerl belsé struktura jellemzi. A keze-
16 szerv, a menedzsment szamos esetben egyetlen egy személybdl all. Az alapitvany
szervezetéhez soroljuk — jollehet ezzel szamosan nem értenek egyet —, az alapitot, és
az alapité altal az alapitoi jogokkal felruhdzott, kijelolt személyt. Az alapitvany szer-
vezetéhez sorolandd tovabba, természetesen ha ilyen létezik, a felligyel6 bizottsag,
vagy a Kht. megfogalmazéasaban, a feliigyel6 szerv. A bir6i jog nem engedte meg, és
érthetetlen moédon nem engedi meg az alapitvanyi szervezet bonyolultabb felépitését,
tovabbi alapitvanyi szervek létesitését. Ez kiilondsen érthetetlen tanacsadoi funkciot
ellato szervek esetében, illetve tovabbi ellendrzést szolgald szervezetekkel kapcsolat-
ban. Allaspontunk szerint — az @ij Polgari Térvénykonyvben foglalt elképzelésnek
megfeleléen (2:183. § v) alpontja)’! — az alapitd ilyen funkcioval rendelkez6 szerve-
ket szabadon létesithet. Az alapito halalakor, vagy ha az alapito jogi személy, jogi sze-
mély jogutod nélkiili megsziinése esetén, teljesen mindegy, hogy milyen indokbdl, az
alapitoi jogok alapvetden az allamra szallnak, és a birosag gyakorolja ezeket, kivéve,
ha az alapitd ezeket a jogokat id6ben egy harmadik személyre atruhdzta (Ptk. 74/C. §
(7) bekezdés). A birdk azon nézete jutott kifejezésre a napi jogalkalmazasban, hogy
az alapitonak semmiféle joga nincs arra, hogy az alapitvany miikodésébe beleszéljon,
vagy azt érdemben meghatarozza.”? A jelenlegi magyar birdi felfogas szerint az ala-
pitvanyt elsésorban az alapité ilyen intervencidival szemben kell megvédeni, az ala-
pitvanyi struktaranak a vezet6 tisztségviselSket kell biztositani els6ként az alapitoval
szemben. Ez a rendkiviil egyedi, és az alapitvanytol idegen felfogés vélhetden a napi

% DENNING: GOWER’s Principles of Modern Company Law. London, 1992°, 194.

o Az alapitvany alapit6 okirata sziikség szerint rendelkezik: h) a térvényben nem nevesitett alapitvanyi
szervek létesitésérdl, eljarasi szabalyainak meghatarozasarol, tagjainak kinevezésérdl, visszahivasarol
és javadalmazasarol.

2 Lasd ehhez: CSEHI ZOLTAN: A magdnjogi alapitvany fogalma, célja és vagyona. In Jogallam, 1998/1-4,
183-213.; U6 (2006) i. m. 252.
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visszaélések miatt, kiilondsen az alapitvanyokhoz kapcsolodd addjogi visszaélések
kovetkeztében fejlédott ki a 90-es évek elejétdl fogva. Ez a napi birdi gyakorlat az-
tan esetrdl esetre megszilardult. Az egyesiiletnek és a tarsadalmi szervezetnek van
egy legfelsébb szerve, a kozgylilés, amely valamennyi tag, vagy a tagok altal delegalt
kiildotteknek a gytilése, hasonlo a szerv 1éte az alapitvany esetében kérdéses.

A kozgytlés az egyesiilet legf6bb szerve és kizardlagos hatdskdrrel rendelkezik
bizonyos iligyekben, nevetesen: (i) az alapito okirat elfogadasa és modositasa; (ii) az
éves koltségvetés elfogadasa; (iii) az éves pénziigyi jelentés elfogadésa; (iv) az egye-
siilet 6sszeolvaddsardl, jogutod nélkiili megsziinésérdl vald dontés; (v) valamennyi
olyan kérdés, amelyet az egyesiilet alapit6 okirata tartalmaz. Figyelemre mélté moé-
don a torvény csak azt teszi kotelez6vé, hogy a kozgytilést minden 6t évben dssze kell
hivni, de természetesen az egyesiilet alapitd okirata ennél révidebb id6kozt is megal-
lapithat a kozgytilés kotelezd Osszehivasara. A feliigyeldbizottsdgot vagy a feliigyeld
szervet csak a kozhasznusagrol szold torvény eseteiben kotelezd valasztani, illetve
felallitani egyesiiletek illetve a tarsadalmi szervezetek esetében.

2007. julius 1-jét6] a nonprofit tarsasagok egymasba beolvadhatnak, szétvalhat-
nak, megvaltoztathatjak a jogi formajukat, példaul kft-bdl részvénytarsasagga, vagy
akar bt-vé, vagy kkt-va alakulhatnak at (Gt. 4. § 4. bekezdés.), de nonprofit jellegii-
ket meg kell tartani. A nonprofit tarsasag belsd strukturaja az alapformajatol fiigg, te-
hat mas felépitése kell, hogy legyen a kozkereseti tarsasag, vagy a betéti tarsasag
alapjan létesitett nonprofit tarsasagnak, mint a kft., vagy a részvénytarsasagi formava
alakitott nonprofit tarsasagoknak. A nonprofit tarsasagok 0j szabdlyozasa kapcsan
ezen tarsasdgok szervezeti szabdlyaira a Gt. rendelkezései alkalmazandok. Sem a Gt.,
sem a Kht. nem tartalmaz specialis szabalyokat a tekintetben, hogy a nonprofit tarsa-
sag alapvetéen gazdalkodasi célra 1étesitett jogi forma ezekben az esetekben, azaz
nem a tagok vagyoni gazdagodasanak céljabol jon 1étre, hanem nonprofit célbol.

2. A statusjogban szabalyozott ellenérzési mechanizmusok

Az alapitvanyokra vonatkoz6 szabalyok semmiféle ellenérzési mechanizmust nem
adnak az alapitvany miikodését iranyito, kezeld szerv felett. Csak az tigyész erre vo-
natkozo jogat emliti a térvény, amely a Ptk. 74/F. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott, az ligyészt megilletd altalanos feliigyeleti jogban testesiil meg. Bels6 ellendrzé-
si szabalyokat nem ismer a Ptk. més jogi személyeknél sem, igaz, ilyen létesitését
nem is zarja ki. Alapvet&en a gyakorlatban a kdzhasznu szabalyozas alapjan alakult
ki néhany belsd ellendrzést végzd intézmény. Az alapitvanyokhoz hasonldan az egye-
siiletekre vonatkozd szabalyok szintén rendkiviil hézagosan keriiltek megfogalmazas-
ra, a maganjogi egyesiiletnek még a szervezeti felépitése sincs kifejtve a Polgari Tor-
vénykonyvben.

A kereskedelmi tarsasagok miikodésébdl jol ismert ,,four-eyes principle” (négy
szem elve) szabalyat érdekes modon a Polgari Torvénykonyv 29. § (3) bekezdése tar-
talmazza. A ,,four-eyes principle”, a napi gyakorlat ismert szabalya lényegében azt je-
lenti, hogy tarsasdgok esetében a tarsasdg nevében eljaré személyek koziil minden
esetben legalabb ketten kell eljarniuk, ketten irjanak ald — amely azonban nem tévesz-
tend$ Ossze az egyiittes cégjegyzéssel —, vagyis 1ényegében egymast ellendrzik. A
Ptk. idézett szabalya még a szocialista id6kbdl maradt rank, feltehetéen hasonlé meg-
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gondolasbdl keriilhetett bele a torvény jogi személyre vonatkozoé kevés altalanos sza-
balya kozé. A Ptk. eredeti szabalyai érvényesek voltak mind az akkori nonprofit, mind
pedig a for-profit, azaz a korabbi allami véllalatokra is. Noha id6kdzben az allami
vallalatok 1ényegében megsziintek, a szabaly tovabb fennmaradt, viszont szdmos kér-
dést vetett fel e szabaly alkalmazasanak tekintetében. Problémat okozott kiilondsen
az, hogy szamos jogi személyt lehet és lehetett gy is 1étesiteni, hogy kizarolag egy
6 volt vezetd tisztségviselbje, és ez az egy f6 egyediili képviseleti joggal rendelke-
zett. Ezért mindazokban az esetekben, amikor a kft-nek egy tigyvezetdje, vagy az ala-
pitvanynak egy kuratora volt, kérdésként meriilt fel, hogy a Ptk. ezen szabalyat,
amely legalabb két f6t kdvetelt meg a banki tigyletekhez, miként lehet érvényesiteni.

A Legfels6bb Birdsadg 2005-ben a 3/2005-6s kozigazgatasi jogegységi hatarozata-
ban megerdsitette a ,,four-eyes principle” tovabbi érvényességét és hatalyossagat az
egyesiiletekre, tarsadalmi szervezetekre és alapitvanyokra vonatkozéan. Erdekes mo-
don maga a jogegységnyi hatarozat 1ényegében sz6 szerint megegyezik a Polgari Tor-
vénykonyv erre felhivott rendelkezésével, csak a jogi személy kifejezés helyett a tar-
sadalmi szervezet és alapitvany olvashat6. Ez az ismétlés 1ényegében megerdsitette
azt az orvendetes tényt, amely szamos esetben feledésbe meriilt a birdi gyakorlatban,
hogy az egyesiiletek mégsem tarsadalmi szervezetek, és hogy ezt a két format a Pol-
gari torvénykonyv egy masik jogi személynek deklaralja azon tilmenden, hogy a
Legfelsébb Birosagnak ez a dontése. Az LB egy alapvetd elvként lefektetett tételt
¢élesztett ujja a kettds alairasi jog és kotelezettség megerdsitésével. Mégis, a napi gya-
korlatban a kérdés tovabbra is problémas abban a tekintetben, ha az alapitok a széban
forgo jogi személy — akar alapitvany, akar egyesiilet — esetében egyediili alairasi jo-
got biztositanak a vezetd tisztségviseldnek, akar az elndknek, akar a kurdtornak. Az
alapito okiratban, 1étesitd okiratban ekként megfogalmazott szabalyt a Ptk. 29. § (2)
bekezdése annyiban érinti, amennyiben az alapitd okirat ezen rendelkezését nem le-
het akként értelmezni, hogy az alapitok kotelesek lennének azt kiterjeszteni, és a
megfeleld szabalyokat hozni, hiszen csak akkor alkalmazandd, ha tobb képviselGje
van az adott szervezetnek.

A szervezeteken beliili ellendrzést szolgald, valamint a napi tigyvezetést vagy a
dontéshozatali eljarast ellenérzd szerv létrehozésa a statusjogban hianyzik, nincs sza-
balyozva. Ebben a korben kivételt jelent az a szabalyozas, amit az uj Gt. vezetett be,
hiszen azzal, hogy 2007. julius 1-jét6] valamennyi tarsasagi formaval 1étesithet6 non-
profit tarsasag, igy az adott tarsasagi formara vonatkozo specialis szabalyok — ameny-
nyiben eldirjak feliigyeld bizottsag létesitését, illetve konyvvizsgaldé megbizasat —,
nonprofit tarsasagra is alkalmazandodak lesznek. A nonprofit gazdasagi tarsasag ezért
egy minta-funkciot is ellat a hataskorok egyértelmi elvalasztasara, a vezetd tisztség-
visel6k ellendrzésére vonatkozoé mechanizmusok megalkotasa és a kotelezettségek és
jogok tisztabb meghatarozésa terén, igy a nonprofit gazdasagi tarsasdg alapithatosa-
gaval kovetendd mintat jelent majd a tobbi nonprofit jogi személy részére is.

3. Azligyvezetés szerve

Az 1uj Gt. elbirja, hogy a vezetd tisztségviselSket a részvényesek, illetve a tagok nem
utasithatjék, ezek fliggetlen személyek, kizarolag a jogszabalyoknak, az alapitd okirat-
nak, tarsasagi szerz6déseknek, valamint a legfébb szerv hatdrozatainak vannak alaren-
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delve (Gt. 22. § (3) bekezdés). Ez az egyértelmi fogalmazas az uj tarsasagi torvényben
megfogalmazott kivanalmat és 0j koncepciot hangsulyozza ki érdemben, vagyis azt,
hogy a vezetd tisztségviseldk, azaz az ligyvezetd szerv, egyértelm( hataskdrrel és egy-
értelmd jogositvanyokkal kell, hogy rendelkezzen a tarsasag szervezeti strukturajaban.

Az 1j tarsasagi torvény a vezet0 tisztségviseldk kotelezettségét a kdvetkezdk sze-
rint hatdrozza meg: cégbirdsag részére a térvényben elbirt bejelentések és tarsasagi
valtozasok bejelentése, a tarsasdg képviselet harmadik személyekkel szemben, a
munkavallalokkal szemben a munkaltatdi jogok gyakorlasa (Gt. 26. §, 28. § (1) be-
kezdés, 29. §).

Fizetésképtelenség esetén a vezetd képviselSk kotelezettségeit a tarsasag hitelez6i
érdekei szerint kotelesek gyakorolni, mondja ki az 0j Gt. (30. § (3) bekezdés), ami azt
jelenti, hogy a hitelezdi érdekek védelme ebben az esetben megeldzi a tarsasag, vala-
mint a részvényesek érdekeit is. Ennek a szakasznak a jelent6ségét nem gy6zziik
hangstlyozni, hiszen olyan markéans érdekfordulatot hatdroz meg a hitelezSk iranya-
ba, amely felveti azt, hogy egyaltalan képes-e a vezetd tisztségviseld a tarsasag élén
— annak érdekében eljarva — megmaradni. A fizetésképtelenné valt tdrsasag vagyona
els6sorban — ezen id&pontot kvetden — mar nem a tarsasag érdekét, illetSleg a tagja-
it szolgalja, hanem kizarolag, vagy elséként a tarsasag hitelezdinek érdekeit.

A vezetd tisztségviselSk szamat, az iigyvezets testiilet nagysagat az uj Gt. bizonyos
esetekben szabalyozza, példdul részvénytarsasag esetén azt mondja, hogy minimum
harom, maximum tizenegy f6bol kell allnia ennek a testiiletnek. Sem a Khtv., sem a
Ptk., sem az Etv. erre vonatkozo rendelkezéseket nem tartalmaz. Az altalanos gyakor-
lat 3—5 tagbol allo, vezetd tisztségvisel6ket magéaba foglald iigyvezetd szervet ismer.

A tagoknak, az ligyvezetd szerv tagjainak képzettségére és életkorara vonatkozoan
egyik torvény sem fogalmaz meg szabalyokat ebben a korben, egyediil a bankjog, a t6-
kepiaci torvény, valamint a biztositasi torvényben talalunk specialis rendelkezéseket.

Egyesiiletek és tarsadalmi szervezetek esetében a vezetd tisztségviselSket a tagok,
illetve a képvisel6k valasztjdk meg. Nincs arra lehetdség, hogy egy kiilsd, harmadik
személy lassa el ezt a feladatot. A vezetd tisztségviselSk alapvetden a sajat tagsag ko-
rébdl keriilnek ki és keriilnek megvalasztasra a birdi gyakorlat szerint. Sem az egye-
siiletek, sem pedig a tarsadalmi szervezetek esetében kiilsé tag nem valaszthat6 az
iigyvezetés tagjava. Allaspontunk szerint ezt a birdi gyakorlatot sem a torvény ren-
delkezései, sem az adott helyzet életszerliségei nem tamasztjak ald. Amiként a veze-
té tisztségviseld megvalasztasa, ugy a tag elbocsatasa, felmentése is a legfébb szerv
hataskorébe tartozik. Ezt a hataskort a legfébb szerv nem delegéalhatja, nem ruhazhat-
ja at még a feliigyel§ bizottsdgra sem. Alldspontunk szerint ezt a hataskort, tehat mind
a feliigyeld szerv, mind az iigyvezetd szerv megvalasztasat, felmentését vagy elbocsa-
tasat az alapit6 okirat szamara lehetévé kell tenni annak érdekében, hogy ezt mas tar-
sasagi szervre, pl. a feliigyel6 bizottsagra atruhazhassa.

A nonprofit szervezetek esetében az ligyvezetd szerv tagjainak megbizatasaért,
feladatuk ellatasaért altalaban nem jar dijazés. Ilyen szervezetekben jellemzden a
kozremiikddd személyek vezetd tisztségviseldi feladataikat ingyen latjak el. Még ab-
ban az esetben sem, ha az alapitvany nagy vagyont kezel, nem meriil fel az, hogy az
alapitvany tigyvezetd szerve, a kuratériumi tagok tisztességes, €s a vagyonkezeléssel
felmeriil§ feladattal aranyban allé dijazasra lennének jogosultak. Ez mindenképpen
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modositasra szorul. Egyrészt fontosnak tartjuk, hogy az ilyen feladatot ne masodla-
gos, harmadlagos vagy negyedleges koncentracioval végezzék el a kivalasztott sze-
mélyek, masrészt feleldsségiik is csak akkor lehet igazdn megalapozott, ha munkéju-
kért tisztességes dijazasban részesiilnek.

A nonprofit szervezetek alkalmazottjai az adott szervtdl fiiggden vagy fizetésért,
vagy pedig mint dnkéntesek segitik a nonprofit szervezet munkajat. A nonprofit szer-
vezetek tobbsége ilyen dnkéntesekkel valositja meg a céljat. A Kozponti Statisztikai
Hivatal felmérése és becslése szerint 2000-ben alapitvanyok esetében 3,5 milliard fo-
rint, kozalapitvanyok esetében pedig 183 millio forint értékben teljesitettek munkat
az onkéntesek az alapitvany céljanak megvalositasa érdekében. A szabalyozas leglé-
nyegesebb hatranyait, illetve funkcioit a 8-as pontban elemezziik.

4. Egyéb szervek

A magyar gyakorlatban, amint mar emlitettiik, sem az alapitvanyok, sem az egyesiiletek
esetében nem figyelhet6 meg, hogy a belsd strukturaban 11j, kisegit jellegti szervek jelen-
nének meg. Ez lényegében annak tudhato be, hogy az alapitvanyok, illetve az egyesiile-
tek nyilvantartasba vételével megbizott birdsagok rendkiviil konzervativ modon értékelik
azokat az alapit6 okiratokat, ahol a tagok, vagy az alapito a tdrvény rendelkezésein tilme-
nden Uj alapitvanyi, vagy egyesiileti szerveket kivan 1étrehozni. A kozismertté valt biro-
sagi jog nem ismer €s nem ad olyan szabadsagot a tagoknak, illetve az alapitonak, hogy
olyan szervezeteket Iétesithessenek, amelyeket a térvény, vagy a korabbi gyakorlat nem
ismert el. Ez a rendkiviil kérdéses €s ellentmondasos birdi gyakorlat mindenképpen feliil-
vizsgélatra szorul. Néha el6fordul, hogy egy-egy esetben a birdsag elnézb azoknak az ala-
pitod okiratoknak az esetében, ahol az alapitvany ligyvezetd szervét egy tanacsado szerv
segiti. Allaspontunk szerint mindezen jogi személyiségek esetén a torvény kifejezett tilta-
sanak a hianyaban a tagokat és az alapitot feljogositottnak kell tekinteniink abban, hogy
az egyesiiletet, az alapitvany bels6 szerkezetét szabadon, az alapitvanyi, vagy egyesiileti
cél hatékony megvalositasa, és a bels6 ellendrzés hatékonysaga céljabol alakithassa ki. A
kérdés alapvetSen Osszefligg azzal, a magyar jogban régéta felmertilt, de tisztességes va-
lasz és megoldés nélkiil maradt probléméaval, hogy a jogi személy bels6 rendszerének ki-
alakitasaban mekkora az alapitok, a tagok szabadsaga. Tényleg ennyire ‘rigid ius coges’-
ként értelmezendd-e a statusz jog, vagy a nem szabalyozott viszonyok esetében érvénye-
stilhet a maganjogi szabadsag és autonomia, tehat a tagok batran élhetnek-e ezzel a joguk-
kal. Ezt a problémat kiilon kutatési feladatban sziikséges kidolgozni.

A vezetd tisztségviselOk feladatait alapveten a mara kialakult szokasok hataroz-
zak meg, ezekhez jarulnak az adodjogi, szamviteli elvekbdl és szabalyokbol, és mas
hasonlo jellegli szabalyozasbol, valamint az alapité okiratbol kiolvashaté feladatok.
A tarsasagi szerz6dés, az alapitd okiratok altalaban mellézik az ligyvezetés hataskor-
ének preciz és pontos koriilirasat; sokszor maganak az tigyvezet6 szervnek kell sajat
pontos hataskorét meghataroznia, mivel ennek egyértelmi kereteit még az 01 tarsasa-
gi térvény alapjan is csak egy ,,-tol-ig” jelleggel lehet koriilirni.

5. Feliigyel6 bizottsag
Az 1j Gt. — amiként a régi tarsasagi torvény is — lehetévé teszi, hogy a tarsasagi szer-
z8d¢és, az alapito okirat feliigyeld bizottsag felallitasarol dontson, rendelkezzék. A fel-
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iigyeld bizottsag kotelezd bizonyos tarsasagok esetében. Példaul nyilvanos alapitast
tarsasag estében (kivéve ha a részvénytarsasag egyszemélyes irdnyitas alatt miiko-
dik), illetve zart részvénytarsasag esetében, hogyha legalabb 5%-os szavazati joggal
rendelkezd részvényesek vagy tagok kérik, tovabba, ha a kézvagyon kezelése célja-
bol egyéb torvény eldirja (lasd példaul az Aht. 95/A. § (2) bekezdését);”® akkor, ha
egyéves atlagban a munkaltatdi, a teljes alkalmazott munkavallaloi szama a 200-at
meghaladja (j Gt. 33. § (2) bekezdés 38. § (1) bekezdés.)

Ezek a rendelkezések kizardlag a nonprofit tarsasdgokra vonatkoznak, egyéb
nonprofit szervezetekre viszont nem. A feliigyeld bizottsag 3—15 tagbol all az alapitd
tagok dontésétdl fiiggden. A feliigyeld bizottsdgnak meg kell allapitania a sajat tigy-
rendjét, valamint sajat tagjai koziil elnokot kell valasztania. A feliigyeld bizottsag tag-
jait a kozgytlés valasztja, és 6k is mentik fel. A feliigyelS bizottsag ellenérzi az tigy-
vezetl testiiletet. Az ligyvezetd testiilettdl kérdéseket, informaciokat kér, megnézhe-
ti, illetve megvizsgalhatja a tarsasag konyveit. Koteles megvizsgélni az éves pénz-
iigyi beszamoldt és azokat az anyagokat, amelyeket az ligyvezetés a kozgytilés elé
terjeszt. A feliigyeld bizottsdgnak az a joga is megvan, hogy a kozgylilést sszehivja
abban az esetben, ha a cég ligyvezetése megsérti a torvényt, az alapitd okiratot, illet-
ve amennyiben miikodése a tarsasag, illetve a részvényesek érdekeit veszélyezteti.
(Gt. 35. § (4) bekezdés)

Sem a Ptk., sem az Etv. nem nevesiti a felligyeld bizottsagot, jollehet allaspontunk
szerint mind az alapitonak, mind pedig az egyesiileti tagsagnak kell, hogy meglegyen
az a joga, hogy egy ilyen ellen6rz6 szervet létesithessen. Az 0j Polgari Torvénykonyv
tervezete eléremutatd tendencidkat tartalmaz ebben a kérdésben is.

6. Kozhasznu szervezetek belsd ellenbrzése

A Kht. 10. § (1) bekezdése alapjan, ha a kozhasznu szerezetek éves bevétele megha-
ladja az 5 milli6 forintot, egy belsé feliigyeld szervet kell 1étesiteni abban az esetben
is, ha ilyen kotelezettség mas jogszabalynal fogva nem all fenn. A belsé feliigyeld
szerv ligyrendjének szabdlyait maga jogosult meghatarozni, érdekes modon ezt még
a nyilvantartast végz6 birésagnak sem kell megkiildeni. Allaspontunk szerint ez egy
olyan fontos eljarasi rendet kialakitd elbirast jelent, amelyet a nyilvantartd birosag-
nak kellene jovadhagynia.

% 1992: XXXVIIL torvény 95/A. § (1) Az allami vagy a 87. § (2) bekezdésében emlitett Snkorményzati
koltségvetési szerv legalabb tobbségi befolyasa alatt all6 gazdalkodd szervezet miikddésére vonatkozo-
an a (2)—(8) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni. (2) Az (1) bekezdés szerinti gazdalkodo szervezet
esetében feliigyel bizottsag létrehozasa kotelezd. A konyvvizsgalo szervezetre, illetve a konyvvizsga-
16 személyére az iigyvezetés a feliigyeld bizottsag egyetértésével tesz javaslatot a gazdalkodo szervezet
legfébb szervének. Az allam legalabb tobbségi befolyasa alatt all6 gazdalkodo szervezet esetében, ha a
jegyzett toke a kettGszazmillié forintot meghaladja, a feliigyeld bizottsag elndkének személyére az Al-
lami Szamvev{@szEék tesz javaslatot, a gazdalkodo szervezet vezet§jének megkeresése alapjan. A javas-
lattételre lehetGség szerint hatvan napot kell biztositani. Az Allami Szamvevészék jelolése alapjan meg-
valasztott személyt a tulajdonosok altal jelolt tagként kell figyelembe venni, és tevékenységére, vala-
mint visszahivasara a munkavallalok altal jelolt feliigyeld bizottsagi tagokra vonatkozo rendelkezéseket
kell megfelelden alkalmazni.
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A Kht. szerint a feliigyeld szervnek a kozhasznt szerv miikodését, gazdalkodasat,
pénziigyi tevékenységét és mikodését kell feliigyelni. A feliigyel6 szerv jogait az
elébb emlitett, Gt-szerinti feliigyeld bizottsagéhoz hasonldan alakitottdk ki, hiszen a
vezet6 tisztségvisel6ktdl jelentéseket, a nonprofit szervezet alkalmazottaitol pedig ta-
jékoztatast kérhet és hozzajuk felvilagositassal fordulhat. A feliigyeld szerv megvizs-
galhatja, megtekintheti, a szakértével ellendriztetheti a kdzhasznu szervezet konyve-
it és iratait (Kht. 11. § (1) bekezdés). A kozhasznu szervezetet feliigyeld szerv tagja-
inak joga van, hogy a legfelsébb szerv gytilésén részt vegyen. Ha az alapité okirat és
a tarsasagi szerz6dés eldirja, kotelesek ott megjelenni. A feliigyeld szerv koteles érte-
siteni és Osszehivni a vezetd tisztségviseld szerveket azokban az esetekben, amikor
sulyos szerz6désszegés tortént, ha a nonprofit szervezet érdekének stilyos megsérté-
se forog fenn, illetve azokban az esetekben, amelyeket a kdzhasznusagrol sz616 tor-
vény 11. § (3) bekezdése meghataroz.®* Ezekben az esetekben, ha a hataskorrel ren-
delkezd szerv vagy személy nem hivja Ossze a legfelsébb szervet, akkor a feliigyeld
szerv ezt megteheti. Amennyiben az ligyvezetés nem megfeleléen mikodik, és a
sziikséges intézkedéseket nem teszi meg a fentiekkel kapcsolatban, a feliigyeld szerv
értesitheti az allami feliigyeld szervet.

7. Az egyes tagok jogai
A magyar nonprofit jogban a nonprofit szervezet tagjat — kivételes jelleggel — bizo-
nyos jogok megilletik a nonprofit szervezet kotelezettsége teljesitése korében. Ezeket
a jogokat az altalanos jogi szabalyokbol vezethetjiik le, részletszabalyokat nem tala-
lunk. Az egyes tagot megillet6 kereseti formakrol, kiillonbozd tényallasokban megje-
lenithetd kereseti jogarél a magyar jog nem rendelkezik. Amiként azt Hans-Rainer
Kiinzle jog6sszehasonlitd referatumabol® megtudtuk, ezek az esetek mind szerzdé-
ses, mind tarsasagi jogi alapon, mind pedig deliktualis igények formajaban elképzel-
hetbek, jollehet a magyar jog korében ezen lehetségek csak rendkiviili esetekre kor-
latozédnak.

A magyar biroi gyakorlat szerint a tag és a tagsagi viszonyban 1év6 szervezet kozott
szerz8déses illetve szerz6désen kiviili karokozas érvényesitése alapvetéen kizart.”

% Kht. 11. § (3) A feliigyeld szerv koteles az intézkedésre jogosult vezetd szervet tajékoztatni és annak
Osszehivasat kezdeményezni, ha arrél szerez tudomast, hogy

a) a szervezet miikddése soran olyan jogszabalysértés vagy a szervezet érdekeit egyébként stlyosan sér-
t6 esemény (mulasztas) tortént, amelynek megsziintetése vagy kovetkezményeinek elharitasa, illetve
enyhitése az intézkedésre jogosult vezetd szerv dontését teszi sziikségessé;

b) a vezetG tisztségviseldk felelGsségét megalapozo tény meriilt fel.

(4) Az intézkedésre jogosult vezetd szervet a feliigyeld szerv inditvanyara — annak megtételétSl szami-
tott harminc napon beliil — dssze kell hivni. E hatarid6 eredménytelen eltelte esetén a vezetd szerv os-
szehivasara a feliigyeld szerv is jogosult.

(5) Ha az arra jogosult szerv a torvényes miikddés helyreallitasa érdekében sziikséges intézkedéseket nem
teszi meg, a feliigyeld szerv koteles haladéktalanul értesiteni a térvényességi feliigyeletet ellato szervet.
Prof. Dr. HANS RAINER KUNZLE: Enforcement by Members and by Third Parties. cimmel, 2006. julius
8-an Heidelbergben tartott elGadas.

Talén tlz6 lenne ezt altalanos jelleggel ezt allitani, de a birdi gyakorlat eddig megismerhet6 allasa ezt
a tendenciat mutatja.
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A tagsagi jogviszony megeldzi, illetve kizarja az igy érvényesitendd ellendrzési jogot.
Szintén kérdéses, hogy a tagnak van-e barmiféle joga arra, hogy nem a kdzgytilésen
megszavazva ¢s a kdzgytilés hatarozatain keresztiil gyakorolja kontroll jogait, hanem
egyediil, kdzvetleniil a nonprofit szervezet vezetd tisztségviselSivel, esetleg ligyvezetd
szervével, vagy annak tagjaval szemben érvényesitsen bizonyos jogokat kdzvetleniil a
birésagon.

Allaspontom szerint a rendkiviil rugalmatlan magyar gyakorlatnak ezen kiilfoldi
tapasztalatokra tekintettel ujra kell gondolni mindazokat a lehetéségeket, ahol egy
biztonsagosabb, és a tag szamara megfelel6bb perlési jogot biztositd ellendrzési kont-
roll alakithato ki. A kutatasi témak korébe ezt a kérdéskort is javaslom felvenni, azaz
hogy milyen individualis kereshetdségi jogot célszerti adni a nonprofit személy tag-
janak a nonprofit szerv ligyvezetését ellatd szerv vagy személy vonatkozasaban.

Szintén felmeriilt Kiinzle el6addsdban az a lehet8ség, hogy az egyes vezetd tiszt-
ségviselot megillesse-e az ligyvezetés szervével szembeni, tovabba a szerv tobbi tag-
jai ellen iranyuld perlés joga. Jollehet a magyar jogban is a vezetd tisztségviseldk —
amennyiben tobben vannak egyetemlegesen — felelnek az alapitvannyal vagy az
egyesiilettel szemben az alapitvanynak, illetve az egyesiiletnek okozott karokért, de
nincs perbeli legitimaciojuk a nonprofit személy nevében torténd ilyen per megindi-
tasara. Az egyetemleges felel6sségbdl az kovetkezik, hogy a valddi szerz6dés- vagy
jogszabalyszeg6 taggal szemben mindazok a tagok, akiknek a magatartasa nem jarul
hozza ezen felel6sség megalapozasdhoz, viszontkeresettel éljenek. Tehat a magyar
jogban is el tudjuk képzelni azt az esetet, és nem pusztan a visszkereseti jog korében,
amikor az ligyvezetés valamely tagja veszély elharitdsa, vagy a nonprofit szervezet
érdekeinek megvédése érdekében pert indit a nonprofit szervezet érdekében az ligy-
vezetl szervezet tagjai, vagy akar magéaval a szervvel szemben, a jov6beni karelhari-
tas érdekében. Allaspontunk szerint nem lehet kérdéses az az esetkor, ha az ligyveze-
t6 szervet ilyen per meginditasara az alapitd okirat kifejezetten felhatalmazza. Ilyen
dontéshozatali kort — allaspontom szerint — a magyar jog nem telepit a legfébb szerv
korébe. Az egyesiilet is perelheti a tagjat, és a kozgytilés donthet arrdl, hogy ezt a pert
lefolytatja, jollehet a magyar gyakorlatban ezek az esetek mar nehezen képzelhet6k
el.

Arra, hogy a vezet§ tisztségviselk altal alkotott szerv egy tagja a nonprofit szer-
vezet szabalyos miikddésének visszaallitdsa érdekében perelje a tobbi tagot, szintén
eljarasi szabalyok alapjan nem latok lehetdséget. Ilyen perlési lehet6ség mindenkép-
pen indokolt lehet.

Ebben a korben a kutatds szdmara anyagi jogi és eljarasjogi kérdések jragondo-
lasa lehet a kiindulasi pont, a perlési jogosultsagot, és ekként a perbeli legitimaciod
kérdéseit akar 1) szabalyok megalkotasaval lehetne béviteni a nonprofit szervezetek
belsé miikddésének ellendrzése érdekében.

8. Specialis szabalyok

Korébban emlitettiik, hogy a jelenlegi hatdlyos szabdlyaink szerint az alapitonak
megvan az a joga, hogy a kezeld szerv tagja kijeldlését visszavonja abban az esetben,
ha a kezel§ szerv tagja az alapitvanyi cél megvaldsitasat veszélyezteti (Ptk. 74/C. §
(6) bekezdés). Az alapitvanyi cél, illetve az alapitvany alapitd okiratanak rendelkezé-
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se modositasat viszont nem teheti meg. A kijeldlés visszavonasanak a jogat az alapi-
t6 mas szervre a hatdlyos szabdlyozas alapjan nem ruhazhatja at, kizdrdlag az alapitod
személyesen gyakorolhatja. Az iigyész szintén rendelkezik azzal a joggal, hogy az
alapitvany ellen perrel éljen, hogyha az alapité nem gyakorolja ezt a jogat. Jollehet az
alapitonak nincs formalis joga arra, hogy a kezeld szerv tagjait utasitsa, a torvény
mégis lehetdvé teszi, hogy maga az alapitvany pert inditson a kezeld szerv tagjai el-
len mindazokért a karokért, amelyeket ezen személyek, vagy ezen szerv tagjai felada-
taik megvaldsitasa kapcsan az alapitvany szaméra okoztak. Altalaban ilyen perlésrol
még nem volt szo, de az err6l valé dontésrdl valdszintileg mar az alapitvany uj keze-
16 szerve dont.

Alldspontom szerint az a modell, amit a jelenlegi magyar szabalyozés ad, neveze-
tesen, hogy az évente egyszer megtartott kozgytilésen attekintik az tigyvezetés éves
miikddését, elégtelen abbol a szempontbol, hogy egy hatékony, megfeleld, alapos és
¢életképes ellendrzés legyen az tigyvezetés folott. Kétségemet fejezem ki a tekintetben
is, hogy a kozgytilésnek egy fél napos, vagy egy napos tilése pdtolhatja egy folyama-
tos ellenérzési mechanizmus hatékonysagat. A kozgytilésnek az évente megtartott
gyllésén szamonkérd jellege, amely nagy részben irasbeli anyagok elSterjesztésének
az elfogadasaban all, nem potolhatja és nem magyarazhatja meg, nem zarhatja ki
egyéb ellendrzési mechanizmusoknak az érvényestilését.

A jogi szabalyozas azt rdgziti, hogy a kozgytilés barmikor visszahivhatja az ligy-
vezetés tagjait. Ezt a jogot allaspontom szerint nyugodtan at lehet ruhazni a
feliigyel6bizottsdgra. Hiszen ha az ellendrzés korében olyan stlyos jogsértés meriil
fel, amely felveti ilyen jogkovetkezmény alkalmazasat, f616sleges egy tjabb organum
Osszehivasanak el6készitése és ott a megfelel6 dontési kompetencidk megalkotésa.

Az alapitvanyok, egyesiiletek és tarsadalmi szervezetek esetében a magyar jog is-
mer bizonyos individudlis jogokat. Ezeknek a gyakorlata els6sorban a tarsadalmi
szervezetekre vonatkozd szabalyozasokban nyert elismerést, és hihetetlen széleskorti
gyakorlati bazist a legutobbi években. A szabalyozas 1ényege az, hogy a tarsadalmi
szervezet, vagy egyesiilet tagja perlési jogositvannyal rendelkezik a legfelsébb szerv,
a jogszabalysértd hatarozataval szemben. A tag 30 napon belill indithat a birésag elott
pert azirdnt, hogy a szdban forgd hatdrozat sérti akar a jogszabalyokat, akér a
nonprofit szervezet alapité okiratdban vagy hatarozataban foglaltakat.

Hasonl6 szabalyozas ismert nonprofit tarsasagok esetében is, hiszen a gazdasagi
tarsasdgra vonatkozd jogszabalyi anyag kozott a tagnak a Gt. 45. § (1) bekezdésében
ilyen perlési jogot ad. Az 0j Polgéri Térvénykdnyv tervezete ezt az egyéni perlési jo-
got megadja valamennyi jogi személy részére, még ott is, ahol tagsagi viszonyrol
egyaltalan nem beszélhetiink (2:90-2:93. § §).

VI. Nyilvanos adomanygyiijtés

A nyilvanos adomanygy{ijtés a magyar jogban nincs szabalyozva, amely egy an-
golszasz olvaso részére, ahol az erre vald szabalyozas tobb évszazados multra te-
kint vissza, szinte hihetetlennek tiinik. Egyetlen kiindulasi pontot nyu;jté rendelke-
z¢és a Kht. 12. §-a, amely pusztdn annyit mond csak, hogy a kdzhasznl szervezet
nevében torténd nyilvanos adomanygytijtés nem sértheti a személyiségi jogokat,
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¢és nem lehet visszaélésszertien gyakorolni. Ugyanezen paragrafus 2. bekezdése
eldirja, hogy a kdzhasznu szervezet részére torténd nyilvanos gytjtéshez irasbeli
meghatalmazas szilikséges az ekként eljard személyek részére. A Khtv. 13. §-a pe-
dig azt irja eld, hogy a nyilvanosan gyt(ijtott adomanyokat névszerinti értéken, il-
letve amennyiben nem all rendelkezésre, a szokasos piaci értéken kell a konyvek-
be bevezetni.

A Khtv. nem hatdrozza meg, hogy mit kell nyilvanos gylijtésnek nevezni. Igaza-
bodl a nyilvanos adoménygytijtést csak a kdzhasznu szervezetek miikddésével dssze-
fiiggésben, az 6 miikodésére tekintettel szabdlyozza. A nyilvdnos adomanygytijtés
mddszerét €s koriilményeit a magyar torvénykezés nem szabalyozza.

A tobbi jogszabalyt is szamba véve az eredmény meglehetésen szegényes ebben
a kérdésben. Az 1997. évi LVIIL térvény a rekldmozasrdl szintén nem tér ki a nyil-
vanos adomanygytjtésre, mivel ez a térvény kizarolag az iizletszerti reklamozésra
koncentral. A reklamtorvény az lizletszerl reklamozast definidlja, igy a nem gazdasa-
gi tevékenység kiviil esik szabalyozasi korén.”” A reklamtorvény specialis rendelke-
zéseket tartalmaz a gydgyszerekre, novényekre, gyermekjatékokra és egyéb specialis
targyakra, de a nyilvdnos adomanygytjtést nem emliti. A 1996. évi LVII-es torvény a
tisztességtelen piaci magatartdsra vonatkozoan szintén nem tér ki a nyilvanos ado-
manygytjtésre. Az 1996. évi L. torvény a médiarol, radioézasrdl és a televizidzasrol az
adomanygytjtést kizarolag a térvény keretei kozott, sziiken emliti.

A kozterek kizardlag a helyi onkormanyzatok rendelkezései alapjan veheték
igénybe. Az dnkormanyzati felhatalmazassal viszont csak kevés esetben élnek az 6n-
kormanyzatok. Igy példaul Budapest Févéaros vonatkoz6 rendelkezése nem rendelke-
zik a kozcéli adomanygytijtésrdl, és nem is szabdlyozza azt. A 2001. évi CVIIL. tor-
vény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokrol, valamint az informécios tarsa-
dalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szintén a reklamozas néhany
aspektusat szabalyozza csak, az adomanygytijtés nincs benne megemlitve. Az emli-
tett torvény valamennyi elektronikus szolgaltatast szabalyozni hivatott Magyarorsza-
gon, illetve mindazokat, amelyeknek Magyarorszag a célpontjuk. A térvény a kdvet-
kezSképpen definidlja az elektronikus reklam fogalmat: valamennyi olyan kommuni-
kacié amely kozvetleniil, vagy kdzvetetten népszertisiti a tarsasagot, szervezetet, ke-
reskedelmi, ipari vagy képmiipari tevékenységet vagy mas szakmat gyakorl6 sze-
mélyt. A torvény rendkiviil szélesen megfogalmazasa ellenére®® a kézcéla adomany-
gyljtés szabalyozasa nem sorolhat6 annak alkalmazasa ala.

Az elektronikus szolgaltatasrdl szol6 torvény 14. §-a nyolc bekezdésben rendel-
kezik az internet és az elektronikus rekldmozas szabalyair6l anélkiil, hogy a kdzcélu

97.1997. évi LVIIL 2. § h) Gazdasagi reklam: olyan tijékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog
¢és kotelezettség (a tovabbiakban: aru) értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a vallal-
kozas nevének, megjeldlésének, tevékenységének népszerisitését, tovabba aru vagy arujelzé megismer-
tetését mozditja el6 (a tovabbiakban: reklam).

% 2001. évi CVIIL. 2. § o) Elektronikus hirdetés: informacios tarsadalommal sszefliggd szolgaltatas utjan
tett barmely kozlés, amelynek célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil népszerisitse a vallalkozast, szer-
vezetet, kereskedelmi, ipari vagy kézmdipari tevékenységet folytato vagy szabalyozott szakmat gyakor-
16 személyt, annak arujat, szolgaltatasat, tevékenységét, tovabba amely tarsadalmi cél megvalositasahoz
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adomanygytjtésre kitérne. Az elektronikus reklamozas feltételei eldirjdk tobbek
kozt, hogy a reklamnak egyértelm@ien és tisztan utalni kell arra, hogy itt reklamrol
van sz0, €és hogy ki a reklamozd. A torvény kitér tovabbé az e-mail reklamozéasokra
is, amely abban az esetben megengedett, hogyha a cimzett el6zetesen ahhoz hozza-
jarulasat adja.

VII. Gazdasagi tevékenység, befektetések és a hitelezok védelme

A. Gazdasagi tevékenység

Egyesiiletek és alapitvanyok gazdasagi tevékenységet, iizleti tevékenységet csak
masodlagosan, a fécélnak aldvetetten miivelhetnek. Az alapitvany abban az esetben
folytathat gazdasagi tevékenységet, hogyha ez segiti az 6 alapvetd f6célu tevékeny-
ségét (lasd. Ptk. 74/A. § (1) bekezdés 2. mondat). Egyes esetekben nehéz azt eldon-
teni, hogy mikor beszélhetiink masodlagos célrdl, alarendelt célrdl, miként kell ezt
a szabalyt alkalmazni, értelmezni. A kozzétett birésagi esetek alapvetSen és szinte
kizardlagosan az alapitvany nyilvantartasba valo bejegyzésének korében, az alapitd
okiratbol kiolvasva probaljak meg eldonteni azt a kérdést, hogy mi az alapitvany va-
16s célja, és a fenti feltételnek az alapito okirat formalisan megfelel-e. Az alapitvany
1étesitése burkoltan nem gazdasagi tevékenységre irdnyul? — probaljak a miikddését
még meg sem kezdett alapitvannyal kapcsolatban megvizsgalni a nyilvantartasba
vételt ellendrz6 birdk. Ez a megkozelités alapvet&en hibas, hiszen az alapitasnak az
alapitaskori pillanata és az azt kdvetd évek, vagy honapok gyakorlata sok esetben —
szinte mindig — eltér egymastol. A kozzétett birdsagi gyakorlatbdl az allapithato
meg, hogy a birok rendkiviil keményen probaltak meg visszaszoritani azokat az ese-
teket, ahol felmeriilt a gazdasagi tevékenységek elsddlegessége. Példaul televizios
rendszer miikodtetése, részvények adasvétele és kezelése, aruk disztribuciodja eseté-
ben. A természetgydgyaszatot, a konyvkiadast, az ujsdgkiadast szinte mindig gazda-
sdgi célnak tekintik, nem pedig kdzérdeki célnak. Ezek az alapitvdnyok nem nyer-
tek végiil bejegyzést. A Khtv. ebben a kdrben is specidlis rendelkezéseket tartalmaz.
A kozhasznu szervezet kizardlag a kdzhasznu céljaval kapcsolatban, és annak eléré-
se végett folytathat gazdasagi tevékenységet, és azzal nem veszélyeztetheti a koz-
hasznu tevékenységet (Khtv. 4. § (1) bekezdés b) pontja). A Khtv. alapvet6 elve a ko-
rabban mar emlitett ,,non-distribution constrate”, vagyis az, hogy a szervezet a gaz-
dasagi tevékenység eredményeit nem oszthatja fel a tagjai kozott. Ezt az alapvet6 el-
vet a kozhasznu szervezet alapitd okiratdba, tarsasagi szerz6désébe is bele kell fog-
lalni. A Khtv. a tovabbiakban el8irja, hogy allami tAmogatast csak irasbeli megalla-
podas alapjan fogadhat el a szervezet, kivéve a normativ tAmogatasokat, amelyeket

kapcsolodé tajékoztatast tartalmaz. Onmagaban nem mindsiil elektronikus hirdetésnek oa) a véllalko-
zas, szervezet vagy személy tevékenységéhez kozvetlen hozzaférést lehetGvé tevé informacio kozlése,
kiilondsen a domain név vagy az elektronikus levelezési cim, ob) a vallalkozas, szervezet vagy személy
arujara, szolgaltatasara vagy arculatara vonatkozo, a vallalkozastol, szervezettdl vagy személytdl fiig-
getlen kozlés, kiilondsen abban az esetben, ha a kozlés anyagi ellenszolgaltatas nélkiil torténik. Az oa)
és ob) pontban foglaltak nem érintik a 14. § (2)—(6) és (8) bekezdése szerinti kotelezettségeket;
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az éves koltségvetési torvény pedig egyértelmiien meghatarozott. A tdmogatasi szer-
z0désnek tartalmaznia kell a tAmogatas feltételeit, és ezen tdmogatas elszdmolasadnak
arendelkezéseit (1asd. Khtv. 14. § (2) bekezdés). Az allami tdmogatas feltételeit nyil-
vanosan kozzé kell tenni.

A kozhasznt szervnek a kozhasznlisag korében végzett tevékenységét nyilvanos-
sagra kell hozni, és ennek nyilvanosan hozzaférhet6veé kell valnia. A kdzhasznu szer-
vezet vezetd tisztségviseldi, az ligyvezetd szerv, a timogatok, és mindezen személyek
hozzatartozo6i szamara nem nyujthat szolgaltatast, kivéve azokat, vagy olyan szolgal-
tatdsokat, amelyek nem mindsiilnek célzott adomanynak, és amelyeket barmelyik
személy igénybe vehet.

A kozhasznt szervezet gazdalkodasara vonatkozdan kiilonlegesen korlatozé ren-
delkezéseket tartalmaz a térvény a tekintetben, hogy nem bocsathat ki valtot, illetve
csekket, tovabba az, hogy a kozhasznu szervezet nem vehet fel kdlcsont abban a
mértékben, amely korlatozna, vagy veszélyeztetné az § kozhasznu tevékenységét,
nem terhelheti meg az allam részérdl neki juttatott koveteléseket (Khtv. 16. § 2. be-
kezdés).

Abban az esetben, ha a kozhasznll szervezet a vagyonat be kivanja fektetni, erre
vonatkozoan befektetési szabalyzatot kell készitenie, amelyet a legfébb szervnek kell
jovéhagynia. (Khtv. 17. §). Ezen szabdlyozas egyetlen, de nem elhanyagolhat6 gyen-
géje, hogy a szankciokat a fenti rendelkezések megsértése esetére nem rendezi. Ha
példanak okaért megsérti a kdlcsonfelvétel, vagy a valtokiallitas tilalmait a kozhasz-
nu szervezet, akkor az az ligylet semmisségét eredményezi, vagy csak az ilyen kote-
lezettséget vallalo személy felel6sségre vonasanak alapjaul szolgéalhat?

B. Hitelez6védelem

A nonprofit szféra legnagyobb hidnyossaga a magyar jogrendben a hitelezévédelem
teljes hianya. Egyediil a magéanjog altalanos elvei, bizonyos szabalyai hivhatok csak
fel segitségiil, amely a jelenlegi bonyolultabb koriilmények kozott a szabdlyozas
szempontjabol elégtelennek bizonyulnak. Ebben a kérben a polgéri jog altalanos sza-
balyai kozott emlitendd az ‘actio Pauliana’ szabdlya, vagyis a fedezetelvond tigylet
hatalytalansdgat kimondo, rdmai jogi alapu szabalya. Az ‘actio Pauliana’ szabalya vi-
szont dnmagaban ellentmondésos egy olyan szervezet esetében, amelynek legfonto-
sabb célja ingyenes adomanyokat juttatisa. A kdzhasznl szervezet hitelezéinek — te-
hat mindazok a személyek, akik valamilyen szolgéltatdst nyujtottak a kdzhasznu
szervnek ellenérték fejében —, kovetelései hattérbe szorulhatnak, hiszen az ingyenes
adomdnyozas a kdzhasznu szervezet f6 tevékenységének szamit. A kdzhasznu szer-
vezet altalaban ingyenesen kap abbol a célbodl, hogy azt a meghirdetett célokra ingye-
nesen tovabbadja, akar 6sztondij, vagy mas jelegli juttatds, vagy tdmogatas formaja-
ban. A kozhasznu szervezet kedvezményezettjeinek sz6l6 adomanyok kielégitését
megelézhetik-e azok a hitelezdi igények, amelyek visszterhesen keriiltek teljesitésre?
Ez a tényallasi kor nyilvanvaléan nem vonhat6 az ‘actio Pauliana’ altalanos esetkoré-
be, hanem kiilon vizsgalando, és dogmatikai elemzésnek kell a megoldas kulcsat fel-
fednie. Rdadasul a kozhasznu szervezetek nagy része kiviil esik az iizleti szférara vo-
natkozo fizetésképtelenségi szabalyozason is.
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A torvényalkotasnak ez a rendkiviil silyos hidnyossaga mar hosszu évek o6ta jel-
lemzi a magyar jogrendszert, ezt minél elébb pétolni kell. Allaspontom szerint mind-
azok a hitelezdk, akik a nonprofit vagy kdzhasznl szervezetekre vonatkozo hitelez8i
védelmi szabalyok hidnya folytan sulyos kéarokat szenvednek, kizardlag és egyediil a
Magyar Allammal szemben érvényesithetik igényiiket, hiszen az allam ezen mulasz-
tasa immaron évtizedek Ota ismert.

Utalnunk kell még arra, hogy a Khtv. egy specialis hitelez6i védelmi szabalyt ne-
vesit, de annak megfogalmazésa sem egyértelmii. Abban az esetben, ha a kdzhasznu
szervezet valamilyen ok folytan elveszti a kdzhasznusagi statusat, akkor ezzel egyi-
dejiileg a szervezetnek valamennyi koztartozasat azonnali hatallyal rendezni kell
(Khtv. 20. §).

Az 1j Gt. 2007. jalius 1-jétdl érvényes szabalyozasa folytan a nonprofit gazdasa-
gi tarsasdgként megalakulo6 szervezetek viszont a cs6d- és felszamolasi térvény hata-
lya alatt dlnak, igy a hitelez&védelem részben biztositottnak tlinik.

Melléklet

Khtv. 26. § E térvény alkalmazasaban

¢) kozhasznu tevékenység: a tarsadalom és az egyén kozds érdekeinek kielégitésére
iranyul6 kovetkezd — a szervezet 1étesitd okirataban szerepld — cél szerinti tevékeny-
ségek:
1. egészségmeglrzés, betegségmegel6zés, gyogyito-, egészségligyi rehabilitaci-
0s tevékenység,
2. szocidlis tevékenység, csaladsegités, iddskoruak gondozasa,
3. tudoményos tevékenység, kutatas,
4. nevelés és oktatés, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,
5. kulturalis tevékenység,
6. kulturalis 6rokség megovasa,
7. miemlékvédelem,
8. természetvédelem, allatvédelem,
9. kornyezetvédelem,
10. gyermek- és ifjusdgvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet,
11. hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének elésegitése,
12. emberi és allampolgari jogok védelme,
13. a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tli
magyarsaggal kapcsolatos tevékenység,
14. sport, a munkaviszonyban ¢és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas
alapjéan folytatott sporttevékenység kivételével,
15. kozrend és kozlekedésbiztonsag védelme, onkéntes tlizoltas, mentés, kataszt-
rofa-elharitas,
16. fogyasztovédelem,
17. rehabilitacios foglalkoztatas,
18. munkaerdpiacon hatranyos helyzetli rétegek képzésének, foglalkoztatasanak eld-
segitése — ideértve a munkaerd-kolcsonzést is — és a kapcsolodo szolgéltatasok,



19.
20.

21.
22,

23.
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euroatlanti integracié elésegitése,

kozhasznu szervezetek szdmara biztositott — csak kozhasznu szervezetek al-
tal igénybe vehet6 — szolgaltatasok,

ar- és belvizvédelem ellatdsdhoz kapcsolodo tevékenység,

a kozforgalom szamara megnyitott 0t, hid, alagut fejlesztéséhez, fenntartasa-
hoz és lizemeltetéséhez kapcsolodo tevékenység,

blinmegel6zés és az dldozatvédelem;
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